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I n  f  o  r  m  a  c  j a

z kontroli produktów rolnictwa ekologicznego 
głównie z państw UE i państw trzecich

W II kwartale 2017 roku przeprowadzono 12 kontroli, nieprawidłowości ujawniając 
w 5 spośród nich (41,7 proc.).
Badaniami objęto łącznie 47 partii wyrobów o wartości 1.608zł, w tym 33 na kwotę 1.042zł pochodzących z krajów Unii Europejskiej oraz 14 partii na sumę 566zł - spoza UE. 

Zakwestionowano łącznie 11 partii z krajów Unii Europejskiej (23,4 proc.) na kwotę 322zł (20,0 proc.).

1. Prawidłowość oznakowania skontrolowano łącznie dla 37 partii o wartości 1.343zł, kwestionując 5 (13,5 proc.) z nich na sumę 95zł (7,1 proc.) z uwagi na:

A. podanie na etykiecie nazwy niezgodnej z ustaloną w przepisach – było „oliwa z oliwek extra virgin” zamiast „oliwa z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia” oraz brak wymaganej informacji o specjalnych warunkach przechowywania,
B. nieuwidocznienie na opakowaniach w języku polskim specjalnych warunków przechowywania towaru po otwarciu, przy jednoczesnym zadeklarowaniu ich przez producenta – pomidory w kawałkach BIO ā 400g/240g, 
C. zamieszczenie na opakowaniu dobrowolnej informacji o treści „Bez dodatku cukru” wprowadzającej konsumentów w błąd poprzez sugerowanie, że środek spożywczy posiada szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości – 100% sok z czerwonych winogron BIO (Bez dodatku koncentratów),

D. niepodanie na opakowaniach jakichkolwiek oznaczeń w języku polskim,
E. brak wymaganej informacji o specjalnych warunkach przechowywania artykułu. 
W trakcie kontroli wycofano z obrotu 1 partię na kwotę 12zł (wymieniona w pkt D) 
i przeznaczono do użytku własnego.

Powyższe nieprawidłowości dały podstawę do:

· wszczęcia postępowania administracyjnego na postawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych w sprawie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu 3 partii towarów niespełniających wymagań jakości handlowej, ze względu na nieprawidłowe oznakowanie (B-D),
· skierowania do przedsiębiorców 3 wystąpień pokontrolnych z 3 wnioskami (A, B-D i E),
· przesłania 4 pism do dwóch dystrybutorów zawierających 4 wnioski (A-E),
· powiadomienia w 4 przypadkach właściwego miejscowo Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Warszawie (A-E),
· zawiadomienia w jednej sprawie jednostki certyfikującej dystrybutora (E),
· poinformowania o ustaleniach z jednej kontroli właściwego miejscowo Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie (B-D).
Prezentacja objętych kontrolą 37 partii o wartości 1.343zł nie naruszała art. 16 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności.

Wyłącznie na opakowaniach 2 partii na sumę 125zł uwidoczniono oświadczenie żywieniowe, natomiast na żadnej nie podano oświadczenia zdrowotnego. 
W składzie 3 partii na kwotę 74zł wymieniono substancje dodatkowe dozwolone dla tego rodzaju produktów. 
Ustalono, że w 1 placówce prowadzona jest sprzedaż przez internet. W czasie kontroli dokonano porównania informacji zamieszczonych na kontrolowanych artykułach oraz opisów zawartych przy tych towarach na stronie internetowej (3 partie o wartości 149zł). W wyniku powyższego stwierdzono, iż umieszczone dane w internetowej ofercie były zgodne 
z podanymi na etykietach.

2. Jakość produktów.
W trakcie 8 kontroli pobrano próbki do badań laboratoryjnych z 8 partii wyrobów na łączną sumę 384zł, z czego 6 (283zł) sprawdzono w zakresie oceny cech organoleptycznych oraz fizyko–chemicznych, natomiast 2 (101zł) pod kątem pozostałości środków ochrony roślin niedopuszczalnych do stosowania w rolnictwie ekologicznym (Laboratorium Specjalistyczne 
w Gdyni Głównego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych).

W wyniku ich analizy stwierdzono wyższą zawartość cukrów (było 55,2 g/100g przy niepewności wyniku 6,1 g/100g, podczas gdy w wartości odżywczej zadeklarowano – 39,36 g/100g) - w 1 partii ekologicznej konfitury z papryki ā 200g, na kwotę 30,00zł (7,8 proc.). 
Powyższe dało podstawę do:

· wydania 2 decyzji na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawie obowiązku uiszczenia kwoty stanowiącej równowartość kosztów badań laboratoryjnych (1) oraz o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej w związku z wszczętym postępowaniem administracyjnym w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (1),
· skierowania wystąpień pokontrolnych do kontrolowanej spółki i producenta z 1 wnioskiem,
· powiadomienia WIJHARS w Białymstoku. 
3. Ilość rzeczywistą towarów w stosunku do deklaracji na opakowaniach oceniono dla 6 partii – 283zł poddanych analizie laboratoryjnej (łącznie 14 opakowań), nie kwestionując żadnej z nich. 
Natomiast w przypadku 2 partii produktów pobranych do analiz laboratoryjnych poprzestano na badaniach pod kątem pozostałości środków ochrony roślin niedopuszczalnych do stosowania w rolnictwie ekologicznym.

4. Przestrzeganie dat minimalnej trwałości lub terminów przydatności do spożycia sprawdzono w odniesieniu do 47 partii o wartości 1.608zł, kwestionując 5 (10,6 proc.) na kwotę 197zł 
(12,3 proc.) w 2 placówkach, ze względu na przekroczone daty minimalnej trwałości i termin przydatności do spożycia. Artykuły bezzwłocznie wycofano z obrotu. 
Osoby odpowiedzialne ukarano 2 mandatami karnymi kredytowanymi, w wysokości łącznej 350zł, za wykroczenie z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia. 

Przesłano do 2 jednostek nadrzędnych wystąpienie pokontrolne z wnioskiem mającym na celu wyeliminowanie nieprawidłowości w przyszłości oraz powiadomiono 2 właściwe terenowo PPIS.
5. Warunki i sposób przechowywania sprawdzono dla 42 partii wyrobów na sumę 1.411zł, uwzględniając deklaracje podane na opakowaniach jednostkowych i zbiorczych oraz przepisy rozporządzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie higieny środków spożywczych. Nie ujawniono uchybień w badanym temacie. 

Stan opakowań 24 partii objętych kontrolą w 4 punktach sprzedaży o wartości 925zł nie budził zastrzeżeń. 

6. Obowiązek monitorowania przemieszczania się żywności spełniony był w każdej kontrolowanej placówce. Przedłożone zostały odpowiednie dowody pozwalające ustalić dostawców ocenianych 37 partii środków spożywczych na kwotę 1.343zł.
W 2 sprawach skierowano pisma do właściwego miejscowo WIIH w Warszawie celem weryfikacji dowodów sprzedaży, wydanych przez dostawców 6 partii produktów na sumę 211zł.
7. Aktualność orzeczeń lekarskich dla celów sanitarno-epidemiologicznych sprawdzono 
w 9 podmiotach dla 44 osób mających bezpośredni kontakt z artykułami żywnościowymi, nie wnosząc uwag.

8. Identyfikacji kontrolowanych przedsiębiorców dokonano w oparciu o wydruki z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego (6) lub z Centralnej Ewidencji i Informacji 
o Działalności Gospodarczej (7 w 5 placówkach). 

W trakcie jednej kontroli stwierdzono niezgłoszenie w terminie zmiany w CEIDG w zakresie poszerzenia przedmiotu wykonywanej działalności (kody PKD) o sprzedaż produktów żywnościowych w opakowaniach (m.in.: mąki, bakalie, suszone owoce, ziarna zbóż, kasze, płatki zbożowe, różnego rodzaju pasty, desery i napoje owocowe, soki oraz chrupki).
Osobę odpowiedzialną ukarano mandatem karnym kredytowanym, w wysokości 150zł, za wykroczenie określone w art. 601 § 2 kodeksu wykroczeń. 

Nieprawidłowość została niezwłocznie usunięta, wobec powyższego nie kierowano do przedsiębiorcy wystąpienia pokontrolnego.
W trakcie wszystkich kontroli sprawdzono zgodność zakresu, rodzaju i miejsca wykonywania działalności z danymi zawartymi w decyzjach (9) i zaświadczeniach (5) potwierdzających zatwierdzenie zakładu lub dokonanie wpisu do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej. W każdym przypadku dane ujęte w tych dokumentach były zgodne z faktycznymi. 

9. Ustalono, że żaden z kontrolowanych sklepów nie jest objęty systemem kontroli w rolnictwie ekologicznym, gdyż nie posiada w ofercie produktów oferowanych „luzem”.
Podczas działań kontrolnych nie badano produktów konwencjonalnych z dodatkiem składnika pochodzącego z rolnictwa ekologicznego.

Ustalenia kontroli dały podstawę do:
· wydania 2 decyzji na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawie obowiązku uiszczenia kwoty stanowiącej równowartość kosztów badań laboratoryjnych (1) oraz o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej w związku z wszczętym postępowaniem administracyjnym w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (1) w związku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii artykułu o niewłaściwej jakości handlowej,
· wszczęcia postępowania administracyjnego na postawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych w sprawie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu 3 partii towarów niespełniających wymagań jakości handlowej, ze względu na nieprawidłowe oznakowanie,
· nałożenia 3 mandatów karnych kredytowanych, w wysokości łącznej 500zł, za wykroczenia
z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia (2) i  art. 601 § 2 k.w. (1),
· skierowania do przedsiębiorców 4 wystąpień pokontrolnych z 6 wnioskami, 
· przesłania 5 pism (2 dystrybutorów i 1 producent) zawierających 5 wniosków,
· powiadomienia w 4 sprawach 2 właściwych miejscowo WIJHARS (5 dokumentów),
· wysłania w 2 przypadkach pism do właściwych terenowo Państwowych Powiatowych Inspektorów Sanitarnych,
· zawiadomienia w jednej sprawie jednostki certyfikującej dystrybutora,
· poinformowania o ustaleniach z jednej kontroli właściwego miejscowo WIIH w Warszawie.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości.

Wadliwe oznakowanie związane z brakiem informacji w języku polskim wyjaśniano niedopatrzeniem, natomiast w pozostałych przypadkach nieznajomością szczegółowych przepisów. 
W jednej sprawie stwierdzono, iż wprowadzenie do obrotu towarów „przeterminowanych” wynikało z zaniedbania odpowiedzialnych w tym zakresie pracowników, w drugiej osoba upoważniona do reprezentowania spółki nie potrafiła podać przyczyny ujawnionej nieprawidłowości.
Niewłaściwa jakość produktu (ekologicznej konfitury z papryki) nie była zależna od sklepu. Zdaniem jej producenta rozbieżności w zawartości cukrów zależą od stopnia dojrzałości surowca – papryki. 
Nieterminowe zgłoszenie zmiany w CEIDG tłumaczono przeoczeniem.

Wnioski.

Nieprawidłowości wystąpiły w 5 na 12 kontrolowanych placówek (41,7 proc.) i dotyczyły one głównie oznakowania naniesionego na opakowaniach (3 sprawy – 25,0 proc.).

Pozostałe uchybienia miały charakter incydentalny.
MAŁOPOLSKI
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