
                                                                                                                   Kraków, maj 2017 r. 
I n f o r m a c j a
z kontroli jakości handlowej środków spożywczych z importu, w tym oferowanych              w sklepach lub na stoiskach z tzw. „zdrową żywnością”  i „kuchnie świata” 
W I kwartale 2017 roku przeprowadzono 12 kontroli (w tym 8 – w placówkach należących do sieci handlowych i 4 – w sklepach specjalistycznych), nieprawidłowości ujawniając w 4 (33,3 proc.).
Badaniami objęto łącznie 59 partii produktów o wartości 5.951zł (w tym 58 w opakowaniach jednostkowych – 5.908zł i 1 oferowaną „luzem” – 43zł), z czego zakwestionowano 15 paczkowanych na kwotę 1.569zł, co stanowi 25,4 proc. ilości i 26,4 proc. wartości.  
Wśród ocenianych towarów znalazło się 10 partii pochodzących spoza UE na sumę 1.368zł,
z których zastrzeżenia wniesiono do 6 (60,0 proc.) z nich na kwotę 919zł (67,2 proc.).
USTALENIA KONTROLI
1. Jakość artykułów.
W trakcie wszystkich kontroli pobrano próbki do badań laboratoryjnych celem przeprowadzenia oceny cech organoleptycznych oraz badań fizyko-chemicznych na zgodność   z wymaganiami określonymi w obowiązujących przepisach prawa oraz deklaracjami producentów w ich oznakowaniu.

Łącznie sprawdzeniem objęto 12 partii o wartości 528zł, nie ujawniając uchybień.  

2. Ilość rzeczywistą towarów w stosunku do deklaracji na opakowaniach oceniono dla 12 partii poddanych analizie laboratoryjnej (łącznie 30 opakowań jednostkowych), nie kwestionując żadnej z nich.
3. Prawidłowość oznakowania i prezentacji w miejscu sprzedaży skontrolowano łącznie dla 59 partii na sumę 5.951zł, wnosząc uwagi do 15 (25,4 proc.) z nich na kwotę 1.569zł (26,4 proc.)
ze względu na:
A. brak na opakowaniach jakichkolwiek oznaczeń w języku polskim, przy czym przy tych produktach widniały wywieszki m.in. z nazwami w języku polskim:

· ser owczy „GAZI” ā 200g,  
· ser owczy „GAZI” ā 750g/400g,  
· ser w solance "MARMARA" ā 750g/400g,  
· 2 partie ciastek z daktylami "THIKRAYAT" ā 576g,  
· jogurt 3,5% „GAZI” ā 500g,  

· 2 partie jogurtów „PINAR” ā 1000g, tj. 3,5% oraz 10%,  
· herbata czarna „CAYKUR” ā 50g (25 torebek),  
· oliwki czarne „AYDOGMUS” ā 700g, 
B. uwidocznienie na froncie opakowań nazw fantazyjnych „ANDANTE Wafle rodzinne EXTRA CHOCO” i „ANDANTE Wafle rodzinne ORZECHOWE”, które sugerowały wytworzenie tych artykułów na bazie lub ze znacznym udziałem odpowiednio czekolady i orzechów, podczas gdy zgodnie z ich składami i nazwami opisowymi udział tych składników wynosił jedynie odpowiednio 2% i 0,7% – wafelek z kremowym nadzieniem (75%) czekoladowym „ANDANTE Wafle rodzinne EXTRA CHOCO” ā 130g i wafelek z kremowym nadzieniem (75%) z orzechów laskowych „ANDANTE Wafle rodzinne ORZECHOWE” ā 130g, wyprodukowane w Słowacji, 
C. użycie oznakowania wprowadzającego konsumentów w błąd co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do nazwy oraz składu poprzez podanie, na froncie            i jednej bocznej stronie opakowania, nazwy fantazyjnej „LUSETTE Czekoladowe”                w połączeniu z wizerunkiem kostek czekolady, podczas gdy z nazwy opisowej określającej rodzaj produktu i jego składu wynikało, że są to wafelki kakaowe w polewie kakaowej przekładane kremem o smaku kakaowo-czekoladowym zawierające w składzie jedynie 0,5% czekolady – kruchy wafelek kakaowy przekładany kremem o smaku kakaowo-czekoladowym (70%) w polewie kakaowej „LUSETTE Czekoladowe” ā 50g, wyprodukowany w Słowacji, 
D. zamieszczenie na puszce i etykiecie dwóch różnych cyfrowych dat ważności, wprowadzających konsumentów w błąd – mango plastry „SANDRA” ā 425g/230g, wyprodukowane w Tajlandii, 
E. nieprawidłowe sformułowanie poprzedzające cyfrową datę minimalnej trwałości zawierającą oznaczenie dnia, podano: „Najlepiej spożyć przed końcem” zamiast „Najlepiej spożyć przed” – cukierek kawowy „KOPIKO” ā 100g, wyprodukowany w Indonezji.
W trakcie kontroli wycofano z obrotu 9 partii o wartości 1.375zł (wymienione w pkt A za wyjątkiem jogurtu 3,5% „GAZI” ā 500g, który w całości pobrano do badań laboratoryjnych) do czasu ich prawidłowego oznakowania w języku polskim.
Powyższe dało podstawę do: 

· wydania jednej decyzji na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wymierzającej karę pieniężną w wysokości 500zł z tytułu wprowadzenia do obrotu 2 partii środków spożywczych nieprawidłowo oznakowanych (B),
· wszczęcia 3 postępowań administracyjnych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy             o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych z tytułu wprowadzenia do obrotu 12 partii produktów nieprawidłowo oznakowanych (A, C i D),
· skierowania do przedsiębiorców 4 wystąpień pokontrolnych z 4 wnioskami (A-E),
· przesłania 4 pism do firm zamieszczonych na opakowaniach zawierających 4 wnioski (B-E),
· powiadomienia właściwego miejscowo WIJHARS (D).
Wyłącznie na opakowaniach 1 partii na sumę 44zł uwidoczniono oświadczenie żywieniowe wraz z odpowiednią informacją o wartości odżywczej. 
W składzie 25 partii na kwotę 1.889zł wymieniono substancje dodatkowe dozwolone dla tego
rodzaju produktów. 
Na każdym ocenianym produkcie zamieszczono nr partii produkcyjnej.

W oznakowaniu sprawdzanych partii nie użyto określenia „bio”, „eko” bądź innych mogących sugerować, że składniki lub cały produkt spełnia kryteria produkcji ekologicznej, jak również symboli ChNP, ChOG i GTS.  
4. Przestrzeganie dat minimalnej trwałości lub terminów przydatności do spożycia sprawdzono w odniesieniu do 59 partii o wartości 5.951zł, nie wnosząc uwag.
Zbadano warunki i sposób przechowywania 59 partii na sumę 5.951zł, uwzględniając deklaracje producentów podane na opakowaniach jednostkowych i zbiorczym lub przepisy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004 w sprawie higieny środków spożywczych. W wyniku powyższego ujawniono składowanie 3 z nich (5,1 proc.) na łączna kwotę 475zł (8,0 proc.) w temperaturze wyższej od zalecanej o 20C. 

W toku kontroli warunki chłodnicze dostosowano do prawidłowych. 

Osobę odpowiedzialną ukarano mandatem karnym kredytowanym, w wysokości 150zł, za wykroczenie z art. 111 § 1 pkt 1 k.w.
Przesłano do kontrolowanego przedsiębiorcy wystąpienie pokontrolne z wnioskiem oraz powiadomiono PPIS w Krakowie.
Stan opakowań 58 partii o wartości 5.908zł nie budził zastrzeżeń.
5. Obowiązek monitorowania przemieszczania się żywności spełniony został w każdej kontrolowanej placówce. Przedłożono odpowiednie dowody pozwalające ustalić dostawców ocenianych 59 partii środków spożywczych na sumę 5.951zł.
6. Identyfikacji kontrolowanych przedsiębiorców dokonano w oparciu o wydruki z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego (10) lub Centralnej Ewidencji i Informacji                    o Działalności Gospodarczej (2). 

W trakcie 12 kontroli sprawdzono zgodność zakresu, rodzaju i miejsca wykonywania działalności z danymi zawartymi w decyzjach (10) i/lub zaświadczeniach (5) potwierdzających zatwierdzenie zakładu lub dokonanie wpisu do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej. W wyniki powyższego ujawniono               w jednym sklepie oferowanie do sprzedaży produktów „luzem”, takich jak: herbaty, przyprawy, kawa, chałwa, słodycze, co nie zostało zgłoszone PPIS.
W związku z powyższym do przedsiębiorcy wystosowano 1 wystąpienie pokontrolne ze stosownym wnioskiem oraz zawiadomiono PPIS w Krakowie.
7. 
Aktualne orzeczenia lekarskie.
Zagadnienie to sprawdzono w 12 placówkach dla 107 osób mających bezpośredni kontakt        z artykułami żywnościowymi, nie ujawniając nieprawidłowości.  

Wyniki kontroli dały podstawę do:
· wydania jednej decyzji na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wymierzającej karę pieniężną w wysokości 500zł z tytułu wprowadzenia do obrotu 2 partii środków spożywczych nieprawidłowo oznakowanych,
· wszczęcia 3 postępowań administracyjnych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy              o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych z tytułu wprowadzenia do obrotu 12 partii produktów nieprawidłowo oznakowanych,
· nałożenia 1 mandatu karnego kredytowanego w wysokości 150zł z art. 111 § 1 pkt 1 k.w., 

· skierowania do przedsiębiorców 4 wystąpień pokontrolnych z 6 wnioskami,
· przesłania 4 pism do firm zamieszczonych na opakowaniach zawierających 4 wnioski,
· powiadomienia WIJHARS w Poznaniu,
· zawiadomienia PPIS w Krakowie.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości.
Jak wynika z złożonych wyjaśnień jedna z kontrolowanych placówek jest bezpośrednim importerem znacznej części oferowanych towarów. W związku z brakami personalnymi, zatrudnieni nie są w stanie przetłumaczyć, przygotować i nakleić oznaczeń w języku polskim na wszystkich wprowadzanych do obrotu artykułach żywnościowych. Natomiast zamieszczenie dwóch różnych cyfrowych dat ważności wynikało z użycia przez producenta     w Tajlandii nieaktualnych etykiet, błędnie zawierających ten element.

W jednym ze sklepów nie uwidoczniono na produktach kontretykiet z uwagi na przekonanie, iż wystarczające będzie zamieszczenie wywieszek cenowych bezpośrednio przy tych produktach zawierających nazwę handlową w języku polskim. O takim obowiązku pracownicy zostali powiadomieni przez inspektorów PPIS około 1 miesiąca przed kontrolą WIIH, ale            z uwagi na szeroki asortyment nie zdążyli uzupełnić brakujących informacji.
Podanie na 4 partiach wyrobów cukierniczych niewłaściwego oznakowania tłumaczono nieznajomością obowiązujących w tym zakresie przepisów.

Niewłaściwe warunki przechowywania spowodowane były odczytywaniem przez obsługę wysokości temperatury z oryginalnie zamontowanego w urządzeniu chłodniczym termometru, która była zaniżona w stosunku do faktycznej, a zgodna z zadeklarowanymi na opakowaniach kwestionowanych produktów.

Przedsiębiorca, u którego stwierdzono poszerzenie działalności o sprzedaż towarów masowych, złożył wniosek do PPIS w Krakowie o zmianę danych w zaświadczeniu w tym zakresie lecz
z uwagi na brak umywalki na stanie placówki został on odrzucony. W związku z powyższym dokonano odpowiedniej modernizacji lokalu, zgodnie z uzyskanymi od tej instytucji wytycznymi, lecz przez przeoczenie nie został złożony ponownie stosowny wniosek.  

Wnioski.
Negatywne ustalenia kontroli zebrano w 4 z 12 kontrolowanych placówek (33,3 proc.)               i dotyczyły one głównie nieprawidłowego oznakowania.
Pozostałe uchybienia miały charakter incydentalny.
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