I  n  f  o  r  m  a  c  j  a
z kontroli jakości handlowej produktów posiadających oznaczenia ChNP, ChOG i GTS
(Chronione nazwy pochodzenia, Chronione oznaczenia geograficzne, Gwarantowane tradycyjne specjalności)
W IV kwartale 2015 roku przeprowadzono kontrole w 6 placówkach detalicznych, 
 należących do sieci handlowych, nie ujawniając w żadnej nieprawidłowości .
Badaniami objęto łącznie 30 partii produktów o wartości 2750 zł. 
1. Jakość produktów posiadających oznaczenia ChNP, ChOG i GTS.
W trakcie 6 kontroli pobrano próbki do badań laboratoryjnych w zakresie oceny cech organo-leptycznych oraz fizyko–chemicznych w porównaniu z wymaganiami określonymi w specyfikacjach (zawartych we wnioskach o rejestrację produktów) oraz deklarowanymi przez  producentów. Objęto nimi:

· 5 partii serów z grupy ChNP:

– „Tradycyjny ser Feta” ser półmiękki podpuszczkowy solankowy  ā 200g, wyprodukowany
 w Grecji , 
– „Munster Gerome” ser miękki z mleka krowiego niepasteryzowanego, podpuszczkowy, dojrzewający z porostem pleśni ā 200g, wyprodukowany we Francji,  
– „Safos Feta” ser kwasowo-podpuszczkowy, dojrzewający w solance ā 200g, wyprodukowany w Grecji,
–  „Compté” pełnotłusty ser twardy, gotowany wyprodukowany z niepasteryzowanego mleka krowiego ā 200g, pochodzący z Francji,
–   „Ossau –Iraty” ser twardy wyprodukowany z pasteryzowanego mleka owczego ā 180g,  wytworzony we Francji,
· 1 partię sera z ChOG :

–  „serki ołomunieckie wianuszki” ser dojrzewający półmiękki” ā 125g, wyprodukowany w Republice Czeskiej.
W wyniku analizy 6 partii na sumę 593 zł, w  porównaniu z wymaganiami określonymi w oznakowaniu produktu stwierdzono w :
–  2 - wyższą zawartość białka i tłuszczu,
–  2 - niższą zawartość białka i wyższą tłuszczu,
–  1 - wyższą zawartość białka .
Z uwagi na to, iż wyniki badań odniesiono do  deklaracji wartości odżywczej, a ponadto mieściły  się w limitach tolerancji dla żywności innej niż suplementy, ostatecznie nie kwestionowano  ich jakości i nie ujęto w zestawieniu liczbowym. O powyższym powiadomiono przedsiębiorców.
2. Ilość rzeczywistą towarów w stosunku do deklaracji producentów oceniono dla 6 partii poddanych analizie laboratoryjnej (łącznie 13 opakowań jednostkowych), nie kwestionując żadnej 
z nich.
3. Prawidłowość oznakowania produktów skontrolowano dla 30 partii na sumę 2750 zł, w tym:

· 22 o wartości 2372 zł z grupy ChNP
· 6 na sumę  311 zł z ChOG
· 2 na kwotę 67 zł z GTS
nie wnosząc uwag w tym zakresie.
Ich etykietowanie, reklama i prezentacja oraz informacje udostępnione na ich temat nie wprowadzały konsumentów w błąd.  

Na etykietach żadnej z kontrolowanych partii nie umieszczono oświadczenia żywieniowego lub zdrowotnego. Natomiast uwidoczniono logo wspólnotowe, w prawidłowym kształcie, kolorze
 i rozmiarze. W składzie sprawdzonych produktów zarejestrowanych jako ChNP, ChOG lub GTS nie pominięto składników powodujących alergię lub reakcje nietolerancji, a także innych składników wynikających ze specyfikacji zawartych we wnioskach o rejestrację. 
4.    Nie stwierdzono stosowania objętych ochroną nazw produktów lub oznaczeń w oznakowaniu oferowanych produktów konwencjonalnych.
5.       Nie ujawniono w ofercie  placówek produktów opisanych jako „produkty górskie”.
6.      Przestrzeganie dat minimalnej trwałości lub terminów przydatności do spożycia skontrolowano w odniesieniu do 30 partii na sumę 2750zł, nie wnosząc uwag. 
Również warunki i sposób ich przechowywania, nie budziły zastrzeżeń. Wszystkie środki spożywcze składowano zgodnie z zaleceniami producentów podanymi na opakowaniach jednostkowych lub przepisami rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 852/2004 
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie higieny środków spożywczych. 

Stanu opakowań 25 partii na sumę 2165zł nie kwestionowano. 
7.   Obowiązek monitorowania przemieszczania się żywności spełniony był w każdej placówce. Przedłożone zostały odpowiednie dowody pozwalające ustalić dostawców ocenianych w tym zakresie  30 partii środków spożywczych o wartości 2750 zł.
8.     Identyfikacja kontrolowanych przedsiębiorców, dokonana w oparciu o okazane odpisy z Krajowego Rejestru Sądowego, wykazała zgodność zawartych tam zapisów ze stanem faktycznym.

W trakcie 6 kontroli sprawdzono zgodność zakresu, rodzaju i miejsca wykonywania działalności z wpisami zawartymi w decyzjach potwierdzających dokonanie wpisu do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej, nie stwierdzając rozbieżności. 
9.    Aktualne orzeczenia lekarskie. 
Zagadnienie to sprawdzono dla 135 osób mających bezpośredni kontakt  z artykułami żywnościowymi, nie ujawniając nieprawidłowości.
10.   Ustalono, że w 2 placówkach prowadzona jest sprzedaż produktów przez internet. W jednej
 z nich nie stwierdzono w ofercie handlowej sklepu internetowego żadnej z badanych partii.
 Natomiast w drugiej dokonano porównania informacji zamieszczonych na kontrolowanych  produktach oraz opisów przy tych towarach na stronie internetowej. W wyniku powyższego uwag nie wniesiono. Dane umieszczone w internetowej ofercie były zgodne z podanymi na etykietach.
Ustalenia kontroli dały podstawę do:

· przesłania 6 pism do przedsiębiorców w celu poinformowania o wynikach badań laboratoryjnych, zwolnienia próbek kontrolnych.
Przyczyny  stwierdzonych  nieprawidłowości.
Nieścisłości dotyczyły pobranych do badań laboratoryjnych 5 produktów mlecznych. Niezgodności parametrów z deklarowanymi przez producentów w oznakowaniu (wymienionych w składzie lub wartości odżywczej) tłumaczono brakiem możliwości laboratoryjnego zbadania składu wyrobu.
Wnioski.

Uchybienia w zakresie jakości były niewielkie, a tym samym nie wpływały w sposób istotny na jakość handlową środka spożywczego oraz interes konsumenta (ostatecznie nie kwestionowano  ich). Zadowalającym jest fakt, że zastrzeżeń nie budziły zagadnienia całkowicie podlegające nadzorowi ze strony kontrolowanych, tj. przestrzeganie dat minimalnej trwałości i warunków przechowywania produktów, dokumentacja dotycząca identyfikowalności towarów, stan opakowań, aktualność orzeczeń do celów sanitarno-epidemiologicznych, identyfikacja kontrolowanych.
p.o.  MAŁOPOLSKI
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