Kraków, sierpień 2018 r.

I n f o r m a c j a
z kontroli jakości handlowej produktów oznaczonych dobrowolnymi informacjami typu: 
„wyprodukowany z pszenicy durum”, 100% (np. soku, mięsa)”, domowy”, „naturalny”, 
„bez konserwantów”, „bez barwników”, „wolny od GMO”, „bez laktozy”, „bez glutenu”.
W II kwartale 2018 roku przeprowadzono 12 kontroli w sklepach należących do sieci handlowych, nieprawidłowości ujawniając w 1 (8,3 proc).
Badaniami objęto łącznie 67 partii produktów na sumę 2.364 zł, w tym:

a. 65 w opakowaniach jednostkowych (1.988 zł), tj.:
· mięsne – 6 (245 zł),
· mleczne – 3 (16 zł),
· zbożowe – 3 (74 zł),
· owocowo-warzywne – 12 (635 zł),
· napoje bezalkoholowe – 13 (273 zł),
· inne – 28 (745 zł),
b.  2 przetworów mięsnych oferowanych luzem (376 zł), 
z czego zakwestionowano 10 na kwotę 308 zł, co stanowi 14,9 proc. ilości oraz 13,0 proc. wartości.  
USTALENIA KONTROLI.
3.1.
Prawidłowość etykietowania i prezentacji oceniono w odniesieniu do 63 partii towarów 
(tj.: w opakowanych – 61 i luzem – 2) o wartości 2.168 zł w zakresie:

a. oznakowania dobrowolnymi informacjami – 61,  
b. pozostałych elementów oznakowania – 63, w tym komunikatów o charakterze oświadczeń żywieniowych – 18.
W wyniku powyższego wniesiono zastrzeżenia do 5 partii (7,9 proc.) na sumę 90 zł (4,2 proc.), 
w tym ze względu na dobrowolne:
· oznakowanie wprowadzające konsumentów w błąd, co do faktycznej metody produkcji, gdyż na wywieszkach cenowych uwidoczniono określenie „BIO” w stosunku do artykułów niewytworzonych ekologiczną metodą produkcji i nieposiadających stosownego certyfikatu potwierdzającego taką produkcję (chrzan domowy tarty ā 190 g (dalej określany jako A) i chrzan na żurawinie. Chrzan tarty ostry 70%, żurawina 30%. Produkt bezglutenowy ā 190 g (dalej określany jako B).
· podanie informacji: „PRODUKT NATURALNY”, „naturalny 100% z natury” i „BEZ SZTUCZNYCH DODATKÓW” wprowadzających konsumentów w błąd, gdyż w składzie wykazano regulator kwasowości: kwasek cytrynowy (A). 
Pozostałe uchybienia polegały na:

· uwidocznieniu w wykazie składników „olej roślinny”, bez wskazania jego źródła roślinnego (A),

· niezamieszczeniu w składzie żurawiny nazwy kategorii (funkcji technologicznej) zastosowanej substancji dodatkowej – pektyna (B),
· braku na opakowaniach jakichkolwiek oznaczeń w języku polskim (3 partie Salad Dressing Vinaigrette Fine Herbs „Kühne” ā 250 ml e (dalej określane jako C).
W trakcie kontroli:

· dla 2 partii chrzanów o wartości 69 zł uwidoczniono prawidłowe wywieszki cenowe tj. bez określenia „BIO”,

· wycofano z obrotu 3 partie (21 zł) do czasu ich prawidłowego oznakowania w języku polskim.
Powyższe ujawniono w jednej sprawie i dało podstawę do:

· wszczęcia 1 postępowania administracyjnego celem wymierzenia przedsiębiorcy kary pieniężnej w oparciu o:

·  art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych za wprowadzenie do obrotu 2 partii chrzanów zafałszowanych, a także nieodpowiadających jakości handlowej z uwagi na nieprawidłowe oznakowanie (A i B),

· art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych z tytułu wprowadzenia do obrotu 3 partii niewłaściwie oznakowanych (C),

· skierowania 1 wystąpienia do przedsiębiorcy z 1 wnioskiem (A-C),
· wystosowania 1 pisma do producenta chrzanów z 1 wnioskiem (A i B),
· poinformowania 1 właściwego miejscowo WIJHARS (A i B).
Na opakowaniach jednostkowych 18 partii na kwotę 507 zł zamieszczono oświadczenia żywieniowe, przy czym na 16 z nich podano w oznakowaniu komunikaty o tym charakterze wraz 
z dobrowolnymi informacjami. Natomiast na żadnej z objętych kontrolą partii nie uwidoczniono oświadczeń zdrowotnych. 
W składzie 36 partii (1.192 zł) wykazano dozwolone dla tego rodzaju produktów substancje dodatkowe.

Oznakowanie 61 partii (w opakowaniach jednostkowych) wartości 1.792 zł zawierało numer partii produkcyjnej.

3.2.
Jakość produktów.
W ramach badań laboratoryjnych 12 partii na kwotę 424 zł, które pobrano do analiz podczas wszystkich kontroli:

a) dokonano weryfikacji dobrowolnych informacji na temat żywności uwidocznionych na opakowaniach i stwierdzono, iż były one zgodne z prawdą,
b) oceniono organoleptycznie, a także sprawdzono cechy fizyko–chemiczne na zgodność 
z deklaracjami producentów, kwestionując 1 partię musztardy grillowej lekko ostrej o wartości 23 zł, z uwagi na zawyżoną zawartość soli (było 2,69 g/100 g ± 0,27, zamiast 2,0 g/100 g), która  nie mieściła się też w limitach tolerancji dla żywności innej niż suplementy żywnościowe, dotyczących informacji o wartości odżywczej, co wykazało badanie laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium w Katowicach Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
W związku z powyższym:

· wszczęto 2 postępowania administracyjne z art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej 
w sprawie obowiązku uiszczenia kwoty stanowiącej równowartość kosztów analizy laboratoryjnej oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w celu wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu 1 partii musztardy o niewłaściwej jakości handlowej,  
· skierowano wystąpienie pokontrolne do przedsiębiorcy z wnioskiem,

· wystosowano pismo do producenta z wnioskiem,

· poinformowano właściwy miejscowo WIJHARS.

3.3. 
Ilość rzeczywistą towarów w stosunku do deklaracji na opakowaniach oceniono dla 12 partii poddanych analizie laboratoryjnej (łącznie 29 opakowań jednostkowych), nie kwestionując żadnej z nich.
3.4.
Przestrzeganie dat minimalnej trwałości lub terminów przydatności do spożycia sprawdzono w odniesieniu do 67 partii na sumę 2.364 zł. W wyniku powyższego nie ujawniono nieprawidłowości. 

Zbadano warunki i sposób przechowywania 64 partii o wartości 2.289 zł, uwzględniając deklaracje podane na opakowaniach jednostkowych oraz przepisy rozporządzenia w sprawie higieny środków spożywczych. W wyniku powyższego ujawniono składowanie 4 przetworów mięsnych (6,3 proc.) o wartości 195 zł (8,5 proc.) w temperaturze wyższej o 0,5-2,50C. 

W toku kontroli warunki chłodnicze dostosowano do prawidłowych. 

Osobę odpowiedzialną ukarano mandatem karnym kredytowanym w wysokości 150 zł za wykroczenie określone w art. 111 § 1 pkt 1 k.w.

Przesłano do przedsiębiorcy wystąpienie pokontrolne z odpowiednim wnioskiem oraz powiadomiono właściwy miejscowo PPIS.

3.5.
Obowiązek monitorowania, przemieszczania się żywności spełniony był w każdej kontrolowanej placówce. Przedłożone zostały odpowiednie dowody pozwalające ustalić dostawców ocenianych 63 partii środków spożywczych o wartości 2.168 zł. 
W jednej sprawie na okazanych fakturach dotyczących zakupu 2 partii chrzanów dostawca 
w nazwie towaru podał odpowiednio „BIO. CHRZAN DOMOWY NATURA 190g” i „BIO. CHRZAN NA ŻURAWINIE 190G”.
3.6.
Identyfikacji kontrolowanych przedsiębiorców dokonano w oparciu o wydruki z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego (10) lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (2). 

W trakcie wszystkich kontroli sprawdzono zgodność zakresu, rodzaju i miejsca wykonywania działalności z danymi zawartymi w zaświadczeniach (5) i/lub decyzjach (8) potwierdzających dokonanie wpisu do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej, stwierdzając w jednym sklepie odpiek pieczywa z półproduktów (ciasta mrożonego), którego nie ujęto w okazanej decyzji. Z uwagi na fakt, iż powyższe zostało zgłoszone w PPIS odstąpiono od kierowania do przedsiębiorcy wystąpienia pokontrolnego oraz zawiadamiania Sanepidu.

We wszystkich placówkach sprawdzono aktualność orzeczeń lekarskich dla 160 osób mających bezpośredni kontakt z artykułami żywnościowymi, nie ujawniając nieprawidłowości.  
Ustalenia kontroli dały podstawę do:
· wszczęcia 2 postępowań administracyjnych na podstawie:
· art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawie obowiązku uiszczenia kwoty stanowiącej równowartość kosztów analizy laboratoryjnej,  
· art. 40a ust. 1 pkt 3 o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych z tytułu wprowadzenia do obrotu 4 partii towarów nieodpowiadających jakości handlowej,
· art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w związku 
z wprowadzeniem do obrotu 2 partii chrzanów zafałszowanych i o niewłaściwej jakości handlowej,
· nałożenia 1 mandatu karnego na kwotę 150 zł z art. 111 § 1 pkt 1 k.w.,
· sporządzenia 1 wystąpienia pokontrolnego z 3 wnioskami o wyeliminowanie nieprawidłowości,
· wystosowania 2 pism do producentów z 2 wnioskami,
· zawiadomienia 1 Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
· przekazania 2 pism do Wojewódzkich Inspektoratów Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości.

Ujawnione w toku jednej kontroli uchybienia tłumaczono:

· nieznajomością przepisów oraz przeniesieniem nazwy z otrzymanych dowodów dostaw, bez zweryfikowania jej z produktem (zamieszczenie na wywieszce cenowej określenia „BIO” dla 2 partii chrzanów i inne nieprawidłowości wykazane w ich oznakowaniu),
· przeoczeniem (brak oznakowania w języku polskim dla 3 partii towarów),
· chwilową awarią lodówki (niewłaściwe warunki przechowywania dla 4 partii przetworów mięsnych),
· brakiem możliwości przeprowadzenia badań oferowanych produktów we własnym zakresie (zawyżona zawartość soli musztardy),
· nieświadomością, ponieważ sklep jest na bieżąco pod kontrolą Sanepidu i od początku jego istnienia odbywa się w nim odpiek pieczywa (brak w decyzji wydanej przez PPIS odniesienia do prowadzonego w placówce odpieku pieczywa z półproduktów - ciasta mrożonego).
Przedmiotowa sprawa jest w toku, nie otrzymano dotychczas odpowiedzi i ewentualnych wyjaśnień od producentów.

Wnioski.
Nieprawidłowości wystąpiły tylko w 1 na 12 kontrolowanych placówek (8,3 proc.) i dotyczyły one: niewłaściwego oznakowania 5 partii, w tym dla 2 wynikały z użycia dobrowolnych informacji wprowadzających konsumentów w błąd, oferowania do sprzedaży musztardy niewłaściwej jakości, niezwiązanej jednak bezpośrednio z dobrowolnymi sformułowaniami na temat środka spożywczego oraz wprowadzania przetworów mięsnych przechowywanych w niewłaściwych warunkach. 

Zadawalającym jest fakt, że w wyniku weryfikacji dobrowolnych informacji na temat żywności uwidocznionych na opakowaniach dla 12 partii poddanych analizie laboratoryjnej, stwierdzono, iż były one zgodne z prawdą. 
Ustalenia nadprogramowe

W jednej sprawie dla 4 partii na kwotę 195 zł sprawdzano dodatkowo przestrzeganie „dat ważności” i warunków przechowywania. W wyniku powyższego wniesiono zastrzeżenia do składowania ww. partii, co dało podstawę do ukarania osoby odpowiedzialnej mandatem karnym kredytowanym w wysokości 150 zł stosując art. 111 § 1 pkt 1 k.w. (dotyczyło to również 4 partii opisanych w punkcie odnoszącym się do warunków przechowywania).
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