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I    n    f    o    r    m    a    c    j    a
z  kontroli  prawidłowości  oznakowania  detergentów.

W IV kwartale 2016 roku kontrolami objęto 3 sklepy detaliczne (w  tym  2  wiel​kopowierzchniowe). 
Łącznie  sprawdzono 14 partii detergentów,  w  tym: 
· 2 - proszków do prania,
· 1 - płynu do płukania tkanin, 

· 1 - płynu, koncentratu do mycia naczyń,

· 5 - płynów do mycia różnych powierzchni,

· 1 - płynu i mleczka czyszczącego srebro, miedź, etc.,
· 2 - środków do czyszczenia kamienia i rdzy,
· 2 - innych środków (aktywna piana do mycia szyb i wkładów kominkowych oraz środek do usuwania insektów). 
Nieprawidłowości w zakresie oznakowania detergentów ujawniono u 3 przed​siębiorców i dotyczyły one 4 partii produktów, co stanowi  28,6  proc. 
W 1 placówce stwierdzono ponadto 2 partie wyrobów przeterminowanych.
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4.1. Dla wszystkich 14 partii detergentów sprawdzono ich oznakowanie. 
Na opakowaniach sprawdzanych wyrobów, przeznaczonych do sprzedaży umieszczone były trwale, za pomocą czytelnych, widocznych liter wszystkie  przewidziane przepisami informacje, w tym także deklarowana przez producenta pojemność.


W 2 przypadkach stwierdzono podanie informacji o zawartości składników w języku ob​cym, z pominięciem polskiej wersji językowej, a dotyczyło to:
· płynu do podłóg,

· mleczka do czyszczenia wszelkich urządzeń ze stali nierdzewnej.
Do producentów ww. produktów skierowano wystąpienia pokontrolne celem wyelimi​nowania stwierdzonych nieprawidłowości.
Ponadto, spośród objętych kontrolą detergentów 3 partie zostały sklasyfikowane jako stwarzające zagrożenie.  Z czego kwestionowano  2 partie, tj.:
· piana do mycia szyb i wkładów kominkowych - z uwagi na to, że w oznakowaniu podano niepełny identyfikator produktu, niezawierający danych identyfikujących wszystkie substancje w mieszaninie, które decydują o jej zaklasyfiko​waniu w kategorii dotyczącej poważnych uszkodzeń oczu, co jest wymagane zgodnie z art. 18 ust 3 pkt b rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16.12.2008 roku w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniające          i uchylające dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniające rozporządzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz. U. UE L nr 353). Do producenta skierowano wystąpienie po​kontrolne, zawierające wniosek o poprawienie oznakowania,
·  proszek do prania tkanin delikatnych i kolorowych - dla którego stwier​dzono, iż hasło ostrzegawcze oraz wymagane zwroty H i P wskazujące rodzaj za​grożenia i środki ostrożności podano w języku obcym (niemieckim), z pominięciem polskiej wersji językowej, co jest niezgodne z art. 17 ust 2 cytowanego wyżej rozporzą​dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16.12.2008 roku. Do wprowadzającego do sprzedaży ww. produkt skierowano wystąpienie pokontrolne, zawierające wniosek                    o poprawienie oznakowania, jak również wskazania osoby odpo​wiedzialnej za stwierdzoną nieprawidłowość w celu przesłuchania jej w charakterze osoby podejrzanej  o popełnienie wykroczenia z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia  25 lutego 2011roku  o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. z 2015r., poz. 1203 ze zm.).
Pozostałe partie produktów spełniały wymogi określone w ustawie z dnia 25.02.2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. Nr 63, poz. 322),                  tj. posiadały właściwe oznakowanie oraz opakowania. Żaden z produktów nie wymagał zaopatrzenia opakowania w wyczuwalne dotykiem ostrzeżenie o niebezpieczeństwie „Δ” oraz zamknięcia utrudniającego otwarcie przez dzieci.
Nie  wnoszono  uwag  do  przestrzegania  ustawy  z  dnia  7  maja  2009  roku                    o  towarach  paczkowanych  oraz  rozporządzenia  Rady  Ministrów  z dnia  20  lipca  2009  roku  w  sprawie  szczegółowych  wymagań  dotyczących  oznakowań  towarów  paczkowanych.

4.2  W czasie kontroli nie  badano  kapsułek do prania i  zmywarek.
4.3. Do badań laboratoryjnych w Specjalistycznym Laboratorium Produktów Włókienniczych i Analizy Instrumentalnej – Wydział Produktów Włókienniczych z siedzibą w Łodzi, w zakresie napełnienia, pobrano  1  partię produktu nie stwierdzając  niezgodności                      z deklaracją producenta.
4.4. 
We wszystkich 3 placówkach sprawdzono przestrzeganie obowiązku informowania konsu​mentów/odbiorców o postępowaniu z opakowaniami i odpadami opakowaniowymi pro​duktów zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 13.06.2013 roku o gospodarce opakowaniami                   i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2013r., poz. 888). 
W czasie kontroli wymagane informacje były uwidocznione poprzez ich wywieszenie            w miejscu sprzedaży. 
4.5. W odniesieniu do 9 partii detergentów, sprawdzono ich okresy trwałości lub daty przydat​ności do użycia. Ujawniono 2 partie produktów przeterminowanych (kon​centrat do mycia naczyń, miętowy,  którego  data  ważności  upłynęła  X.2016r. oraz – środek do usuwania insektów z datą przydatności do użycia: 25.06.2016r.). 
Ww. środki, w ilości odpowiednio: 5 i 6 szt. zostały przez kontrolowanego dobrowolnie wycofane z obrotu.  
4.6.  Kontrolowani przedsiębiorcy funkcjonowali legalnie – 1 podmiot posiadał zaświadczenie             o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, a 2 wpisy do KRS. W żadnym                                  z przypadków nie ujawniono niezgodności stanu faktycznego prowadzonej działalności              z zakresem ujętym w okazanych dokumentach.
Ustalenia z kontroli dały podstawę do: 
· zwrócenia się do Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach z prośbą                 o przesłuchanie wskazanej osoby w charakterze osoby podejrzanej o popełnienie wykrocze​nia            z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach                 (Dz. U. z 2015r., poz. 1203 ze zm.), celem skierowania wniosku do sądu,
· skierowania 4 wystąpień pokontrolnych zawierających wniosek o usunięcie nieprawidłowo​ści.
Podsumowując wyniki kontroli należy stwierdzić, iż zarówno detergenty produko​wane przez małych przedsiębiorców lokalnych, jak i te produkowane przez producentów o za​sięgu ogólnoeuropejskim znakowane są w sposób właściwy i zgodny ze szczegółowymi przepi​sami, z małymi wyjątkami dotyczącymi „chemii niemieckiej” lub „zachodniej”, co głównie wiąże się z przeoczeniem bądź niekompletnym przetłumaczeniem ważnych informacji na produkcie. Pozwala to sądzić, że w większości producenci/dystrybutorzy posiadają wymaganą wiedzę                 w tym  zakresie. 
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