
Kraków, sierpień 2018 r.
I n f o r m a c j a
z kontroli jakości handlowej wybranych środków spożywczych oferowanych na rynku
krajowym i ich oryginalnych odpowiedników sprowadzanych z krajów Europy Zachodniej
W II kwartale 2018 roku przeprowadzono 8 kontroli (w tym 5 – w placówkach należących do sieci handlowych, 2 – w hurtowniach i 1 – w pozostałych sklepach), nieprawidłowości ujawniając w 3 (37,5 proc.).
Badaniami objęto łącznie 22 partie produktów o wartości 1.911 zł, z czego zakwestionowano 13 na kwotę 664 zł, co stanowi 59,1 proc. ilości oraz 34,7 proc. wartości.  
USTALENIA KONTROLI
1. Prawidłowość oznakowania i prezentacji w miejscu sprzedaży skontrolowano łącznie dla
16 partii produktów na sumę 1.738 zł. W wyniku powyższego wniesiono zastrzeżenia do 7 partii  (43,8 proc.) o wartości 491 zł (28,3 proc.) ze względu na:
· brak jakichkolwiek oznaczeń w języku polskim – czekolada „S(…)” ā 100 g, czekolada „F(…) C(…)” ā 100 g, sos burgerowy „H(…)” ā 230 g-220 ml, aromatyzowany napój 
w proszku z kawą typu instant „C(…)” ā 500 g i Extra Virgin Oliwa z oliwek „H(…)” 
ā 500 ml (dalej oznaczone jako A),
· niewymienienie w składzie koperku wraz z określeniem jego ilości, wyszczególnionego
w nazwie produktu,

· nieuwidocznienie ilości musztardy, podanej w nazwie produktu,
· niepodanie wykazu składników składnika złożonego, tj. proszku musztardowego,
powyższe dotyczyło sosu burgerowego kremowego sosu z musztardą i koperkiem ā 230 g-220 ml (dalej oznaczony jako B),
· podanie na etykiecie (polska wersja językowa) nazwy niezgodnej z ustaloną w przepisach, gdyż było „Extra oliwa z oliwek z pierwszego tłoczenia” zamiast „Oliwa z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia” (dalej oznaczona jako C).
Powyższe skutkowało: 

· wydaniem 2 decyzji administracyjnych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości
handlowej artykułów rolno-spożywczych, tj.:
· wymierzającej karę pieniężną (towary oznaczone wyżej jako A za wyjątkiem Extra Virgin Oliwa z oliwek „H(…)” ā 500 ml), 
· o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej (B),
· wszczęciem jednego postępowania administracyjnego na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Extra Virgin Oliwa z oliwek „H(…)”
ā 500 ml i pkt C), 

· skierowaniem 3 wystąpień pokontrolnych z 3 wnioskami,
· przesłaniem 1 pisma do producenta zawierającego 1 wniosek (B),
· powiadomieniem w 2 sprawach właściwego miejscowo WIJHARS (B) oraz GIJHARS (Extra Virgin Oliwa z oliwek „H(…)”  ā 500 ml).
W trakcie kontroli nie wniesiono zastrzeżeń co do „przejrzystości” oznakowania dla konsumenta, a uwidocznione oznaczenia nie wprowadzały nabywców w błąd.
W składzie 4 partii na kwotę 151 zł wymieniono substancje dodatkowe dozwolone dla tego
rodzaju środków spożywczych. 
W oznakowaniu objętych kontrolą artykułów nie zamieszczono oświadczenia żywieniowego i/lub zdrowotnego. 

Wszystkie oceniane towary zawierały nr partii produkcyjnej.
2. Jakość artykułów.
W trakcie wszystkich kontroli pobrano próbki do analiz laboratoryjnych celem przeprowadzenia ocen organoleptycznych oraz badań fizyko-chemicznych na zgodność z wymaganiami określonymi w obowiązujących przepisach oraz deklaracjami zamieszczonymi w ich oznakowaniu.

Łącznie sprawdzeniem objęto 16 partii na sumę 1.738 zł, nie stwierdzając nieprawidłowości. 
Zaznacza się, iż w przypadku kawy ziarnistej ā 500 g produkowanej na rynek zachodni stwierdzono wyższą zawartość ziaren wadliwych, tj. połamanych, zniekształconych
w ilości 14,80 ułamka masowego w procentach (niepewność wyniku 0,9) w porównaniu 
z wymaganiami określonymi w normie – nie więcej niż 10 ułamka masowego w procentach. 

Ustalono, że powyższe nie wpływa na jakość produktu i nie narusza interesów konsumenta.

Ilość rzeczywistą towarów w stosunku do deklaracji na opakowaniach oceniono dla 16 partii poddanych analizie laboratoryjnej (łącznie 48 opakowań jednostkowych), nie kwestionując żadnej z nich.
3. Przestrzeganie dat minimalnej trwałości sprawdzono w odniesieniu do 22 partii o wartości 1.911 zł, kwestionując w jednej placówce 6 z nich, pochodzących z zagranicy, na sumę 173 zł, które bezzwłocznie wycofano z obrotu.  

Osobę odpowiedzialną ukarano mandatem karnym kredytowanym w wysokości 150 zł za wykroczenie z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia. 
Wyniki kontroli przekazano pismem do właściwego PPIS. Skierowano również wystąpienie do przedsiębiorcy z wnioskiem mającym na celu wyeliminowanie stwierdzonej nieprawidłowości w przyszłości. 

4. Obowiązek monitorowania przemieszczania się żywności spełniony został w każdym kontrolowanym sklepie. Przedłożono odpowiednie dowody pozwalające ustalić dostawców ocenianych 16 partii środków spożywczych na kwotę 1.738 zł.

5. Zbadano warunki i sposób przechowywania 16 partii na sumę 1.738 zł, uwzględniając dekla-racje producentów podane na opakowaniach jednostkowych oraz przepisy rozporządzenia
w sprawie higieny środków spożywczych. W wyniku powyższego nie ujawniono uchybień.
6. Identyfikacji kontrolowanych przedsiębiorców dokonano w oparciu o wydruki z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego (6) lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (2). 

W trakcie 4 kontroli sprawdzono zgodność zakresu, rodzaju i miejsca wykonywania działalności z danymi zawartymi w decyzjach (2) i zaświadczeniach (3) potwierdzających zatwierdzenie zakładu lub dokonanie wpisu do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej. W każdym przypadku dane ujęte w tych dokumentach były zgodne z faktycznymi. 
W trakcie jednej kontroli przedsiębiorca nie posiadał ww. dokumentów, co dało podstawę do skierowania do niego wystąpienia pokontrolnego ze stosownym wnioskiem oraz powiadomienia właściwego PPIS. 

Natomiast w pozostałych 3 placówkach nie badano tego zagadnienia.
Wyniki kontroli dały podstawę do:

· wydania 2 decyzji administracyjnych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, przy czym jednej wymierzającej karę pieniężną oraz jednej o odstąpieniu od jej wymierzenia, 

· wszczęcia jednego postępowania administracyjnego na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, 
· nałożenia mandatu karnego kredytowanego w wysokości 150 zł z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia, 

· skierowania 4 wystąpień pokontrolnych z 6 wnioskami, w tym 1 do producenta zawierającego 1 wniosek,
· powiadomienia w 3 sprawach odpowiednio właściwego miejscowo: WIJHARS (sos burgerowy) i PPIS (towary „przeterminowane” i brak odbioru sklepu) oraz GIJHARS (oliwa).
Przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości
Kontrolowani przedsiębiorcy wiedzieli o obowiązku oznakowania towarów w języku polskim, a ich brak wynikał z niedopatrzenia.
Niewłaściwe oznaczenia na sosie burgerowym tłumaczono nieświadomością, wynikającą 
z oferowania w placówce dużego asortymentu towarowego.

Oferowanie artykułów „przeterminowanych” spowodowane było przeoczeniem ze strony pracowników sklepu.

Ustalono na podstawie wyjaśnienia przedsiębiorcy, iż zgodnie z uzyskaną przez niego informacją w PPIS nie ma on obowiązku posiadania decyzji lub zaświadczenia potwierdzającego zatwierdzenie zakładu lub dokonanie jego wpisu do stosownego rejestru w przypadku oferowania w sklepie wyłącznie towarów w opakowaniach, w tym żywnościowych.
Wnioski
W dalszym ciągu należy kontrolą obejmować sklepy oferujące produkty pochodzenia zagranicznego, gdyż przedsiębiorcy pomimo pełnej świadomości o ciążącym na nich obowiązku oznaczania produktów w języku polskim nie stosują się do niego.
Pozostałe uchybienia miały charakter incydentalny.
Porównując wyłącznie oznakowanie poszczególnych par produktów ustalono, iż tylko 
w przypadku czekolad „S(…)” występuje potencjalna podwójna jakość, gdyż produkt zagraniczny posiada niższą zawartość soli (ok. 0,02 g) i węglowodanów (o 2 g), a tym samym najprawdopodobniej obniżoną wartość energetyczną (o 2 kcal) oraz wyższy poziom białka 
(o 0,7 g).

Natomiast analiza laboratoryjna tych produktów wykazała, iż zawartość białka jest w obu artykułach na zbliżonym poziomie, w tym do tego podanego w oznakowaniu towaru z Niemiec.

Przeprowadzone kontrole wskazują, iż oceniane wyroby posiadają te same właściwości bez względu na to, który kraj jest ich odbiorcą. 

ZASTĘPCA  MAŁOPOLSKIEGO

WOJEWÓDZKIEGO  INSPEKTORA

INSPEKCJI  HANDLOWEJ

/-/  mgr  Bogusław Nędzka
