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Nr akt kontroli: ZS.8361.235.2015
D E C Y Z J A
Na podstawie art. 5 ust. 2 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014r., poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 104 ustawy                  z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267 z późn. zm.) po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zobowiązuje

Astral Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Rzeszowie,                                  ul. Baczyńskiego 6 do uiszczenia należności pieniężnej w łącznej kwocie 311,90zł (słownie złotych: trzysta jedenaście 90/100) z tytułu kosztów badań laboratoryjnych próbki produktu akumulator Duracell NiMH, 750 mAh, 1,2V, AAA, HR03; Dystrybutor: Procter and Gamble DS Polska Sp. z o.o. -  ul. Zabraniecka 20, 03-872 Warszawa, w których stwierdzono zawyżoną zawartość rtęci w porównaniu z wymaganiami określonymi w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o bateriach i akumulatorach                         (Dz. U. z 2015r., poz. 687 z późn. zm.), tj. 0,0344% i 0,0345%, przy niepewności wyniku 0,0042%, zamiast nie więcej niż 0,0005% wagowo.

UZASADNIENIE


W dniach 31 sierpnia oraz 1 i 4 września  2015r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 2b ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014r.,     poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 73 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o bateriach                           i akumulatorach (Dz. U. z 2015r., poz. 687 z późn. zm.) przeprowadzono kontrolę w sklepie MEDIA EXPERT w Nowym Sączu, ul. Prażmowskiego 7a, należącym do firmy Astral  Sp. z o.o., siedziba: 35-210 Rzeszów, ul. Baczyńskiego 6, zwanej dalej stroną.
W toku czynności kontrolnych do badań laboratoryjnych, w zakresie zawartości kadmu, ołowiu i rtęci pobrano próbkę (4 sztuki z partii 8 sztuk) produktu akumulator Duracell NiMH, 750 mAh, 1,2V, AAA, HR03; Dystrybutor: Procter and Gamble DS Polska Sp. z o.o. – ul. Zabraniecka 20, 03-872 Warszawa. Jednocześnie pobrano też próbkę kontrolną tego produktu. 

Badania przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Produktów Włókienniczych i Analizy Instrumentalnej Wydział Produktów Włókienniczych                      w Łodzi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów wykazały w badanej próbce zawartość rtęci niezgodną z wymaganiami określonymi w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o bateriach i akumulatorach jw. (stwierdzono ilości:  0,0344% oraz  0,0345%, przy niepewności wyniku 0,0042%, a winno być nie więcej niż 0,0005% wagowo). 

Szczegółowe wyniki przedstawiono w sprawozdaniu z badań nr 551/AI/269/2015 z dnia 28 września 2015r., które przekazano stronie wraz z pismem z dnia 12 października 2015r. pouczając ją jednocześnie o prawie do złożenia wniosku                                  o zbadanie próbki kontrolnej, z którego nie skorzystała. Tym samym uznano, że ww. wyniki są ostateczne i stanowią podstawę do rozstrzygnięcia w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 11 grudnia 2015r. Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomił stronę o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie uiszczenia należności pieniężnej z tytułu kosztów badań laboratoryjnych ww. produktu oraz pouczył ją o prawie do zapoznania się z aktami sprawy, składania wyjaśnień i wniosków dowodowych. Strona nie skorzystała z przysługujących jej praw.

Zgodnie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o bateriach                                      i akumulatorach jw.: „Wprowadzane do obrotu baterie i akumulatory, w tym baterie                     i akumulatory zamontowane w sprzęcie, nie mogą zawierać więcej niż 0,0005% wagowo rtęci”.

W świetle postanowień art. 30 ust. 1 cytowanej na wstępie ustawy o Inspekcji Handlowej: „Jeżeli przeprowadzone badania wykazały, że produkt nie spełnia wymagań określonych w przepisach odrębnych lub w deklaracji, kontrolowany jest obowiązany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji rachunek Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów albo wojewódzkiego inspektoratu, kwoty stanowiącej równowartość kosztów przeprowadzonych badań, którą następnie przekazuje się na rachunek dochodów budżetu państwa, o ile przepisy odrębne nie stanowią inaczej”.
Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 2012r. w sprawie szczegółowego trybu pobierania i badania próbek produktów przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012r., poz. 496): „Wysokość kosztów badań przeprowadzonych w laboratoriach kontrolno-analitycznych Inspekcji Handlowej, o których mowa w art. 30 ust. 1 ustawy, ustala dyrektor laboratorium kontrolno- analitycznego Inspekcji Handlowej”.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej w związku z § 9 ust. 4 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 2012r. w sprawie szczegółowego trybu pobierania i badania próbek produktów przez organy Inspekcji Handlowej jw. oraz art. 130 Kodeksu postępowania administracyjnego, strona obowiązana jest uiścić ww. należność pieniężną na rachunek Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP O/O KRAKÓW nr 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 - w terminie 14 dni od dnia, w którym decyzja określająca wysokość ww. należności pieniężnej stała się ostateczna.

Należności, o których mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej są niepodatkowymi należnościami budżetu państwa w rozumieniu art. 2 § 2 ustawy                    z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 z późn. zm.), w związku z czym mają do nich zastosowanie przepisy działu III tej ustawy.

Wysokość kosztów przedmiotowych badań określono na podstawie dokumentu sporządzonego przez Dyrektora ww. laboratorium: Koszt przeprowadzonych badań laboratoryjnych Nr 46/AI/2015 z dnia 28 września 2015r. do sprawozdania z badań nr 551/AI/269/2015, opiewającego na kwotę 311,90zł. 

W związku z powyższym Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł jak w sentencji. 

Pouczenie:

Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. 
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