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Nr akt kontroli: WŻ.8361.256.2015
D E C Y Z J A

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267 z późn. zm.) po przeprowadze​niu postępowania admini​stracyjnego Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza

Pawłowi Skurze, firma: Paweł Skura „PA-GO” (adres głównego miejsca wykonywania działalności: 30-612 Kraków, ul. Wincentego Witosa 33 lok. 97), karę pieniężną w wysokości 500,00zł (słownie złotych: pięćset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego 5 partii artykułów żywnościowych – cukierków, tj.: „miodek czekoladowy”, „miodek śmietankowy”, „miodek orzechowy”, „miodek śmietankowo-czekola-dowy” oraz „miodek waniliowy”, nieodpowiadających jakości handlowej z uwagi 
na niewłaściwe oznakowanie, co wyrażało się: 
· brakiem etykiet naniesionych lub dołączonych do poszczególnych opakowań, 

· podaniem nieprecyzyjnych nazw, 

· uwidocznieniem w miejscu sprzedaży, w składzie surowcowym m. in. „b.nat. 
E 171”, podczas, gdy w obowiązujących przepisach prawnych brak jest podziału na barwniki naturalne i sztuczne.

UZASADNIENIE
W dniach 28 października oraz 12 i 13 listopada 2015r., na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 
29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014r., 
poz. 148 z późn. zm.), przeprowadzono kontrolę w stoisku ze sprzedażą słodyczy 
w Krakowie, ul. Wapienna (przy Cmentarzu Podgórskim), należącym do Pawła Skury, firma: Paweł Skura „PA-GO”, adres głównego miejsca wykonywania działalności: 
30-612 Kraków, ul. Wincentego Witosa 33 lok. 97, zwanego dalej Stroną.
W jej toku zakwestionowano 5 partii artykułów żywnościowych – cukierków, tj.: „miodek czekoladowy”, „miodek śmietankowy”, „miodek orzechowy”, „miodek śmietankowo-czekoladowy” oraz „miodek waniliowy” , nieodpowiadających jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie, co wyrażało się:

· brakiem etykiet naniesionych lub dołączonych do poszczególnych opakowań, 

· podaniem nieprecyzyjnych nazw, 

· uwidocznieniem w miejscu sprzedaży, w składzie surowcowym m. in. „b.nat. 
E 171”, podczas gdy w obowiązujących przepisach prawnych brak jest podziału na barwniki naturalne i sztuczne.

Powyższe stanowi naruszenie przepisów:

1) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 
25 października 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 
i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304 z dnia 22.11.2011r., str.18 z późn. zm.):

· „art. 2 ust. 2 lit. i): „etykieta” oznacza jakąkolwiek metkę, znak firmowy, znak handlowy, ilustrację lub inny opis pisany, drukowany, tłoczony, odbity lub 
w inny sposób naniesiony na opakowanie lub pojemnik z żywnością lub załączony do opakowania lub pojemnika z żywnością;

· art. 12 ust. 2: W przypadku żywności opakowanej obowiązkowe informacje na temat żywności muszą się znajdować bezpośrednio na opakowaniu lub na załączonej do niego etykiecie. 

· art. 7 Rzetelne informowanie 
ust. 1.: Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności: 

pkt a) co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

pkt d) przez sugerowanie poprzez wygląd, opis lub prezentacje graficzne, 
że chodzi o określony środek spożywczy lub składnik, mimo że w rzeczywistości komponent lub składnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym środku spożywczym został zastąpiony innym komponentem lub innym składnikiem. 

ust. 2.: Informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta.

· art. 9 Wykaz danych szczegółowych, których podanie jest obowiązkowe 
ust. 1. Zgodnie z art. 10–35 i z zastrzeżeniem określonych w niniejszym rozdziale wyjątków obowiązkowe jest podanie następujących danych szczegółowych: 

pkt a) nazwa żywności; 

pkt b) wykaz składników; 

pkt c) wszelkie składniki lub substancje pomocnicze w przetwórstwie wymienione w załączniku II lub uzyskane z substancji lub produktów wymienionych w załączniku II, powodujące alergie lub reakcje nietolerancji, użyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu żywności i nadal obecne w produkcie gotowym, nawet jeżeli ich forma uległa zmianie; 

pkt d) ilość określonych składników lub kategorii składników; 

pkt e) ilość netto żywności; 

pkt f) data minimalnej trwałości lub termin przydatności do spożycia; 

pkt g) wszelkie specjalne warunki przechowywania lub warunki użycia; 

pkt h) nazwa lub firma i adres podmiotu działającego na rynku spożywczym, 
o którym mowa w art. 8 ust. 1; 

pkt i) kraj lub miejsce pochodzenia w przypadku przewidzianym w art. 26; 

pkt l) informacja o wartości odżywczej. 

· art. 18 Wykaz składników 
ust. 1 Wykaz składników rozpoczyna się lub jest poprzedzony właściwym nagłówkiem, który składa się z wyrazu „składniki” lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie składniki środka spożywczego, w malejącej kolejności ich masy w momencie użycia składników przy wytwarzaniu tego środka spożywczego. 

· art. 21 Etykietowanie niektórych substancji lub produktów powodujących alergie lub reakcje nietolerancji 
ust. 1. Bez uszczerbku dla przepisów przyjętych na mocy art. 44 ust. 2 dane szczegółowe, o których mowa w art. 9 ust. 1 lit. c), spełniają następujące wymogi: 

pkt a) są oznaczane w wykazie składników zgodnie z zasadami określonymi 
w art. 18 ust. 1 z dokładnym odniesieniem do nazwy substancji lub produktu wymienionego w załączniku II; oraz 

pkt b) nazwa substancji lub produktu wymienionego w załączniku II jest podkreślona za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego ją od reszty wykazu składników, np. za pomocą czcionki, stylu lub koloru tła. 

W przypadku braku wykazu składników oznaczenie danych szczegółowych, 
o których mowa w art. 9 ust. 1 lit. c), obejmuje słowo „zawiera”, po którym podana jest nazwa substancji lub produktu wymienionego w załączniku II. 

· art. 22 Oznaczanie ilościowe składników 
ust. 1. Oznaczenie ilości składnika lub kategorii składników użytych do wytwarzania lub przygotowania danego środka spożywczego jest obowiązkowe, gdy dany składnik lub dana kategoria składników: 

pkt a) występują w nazwie środka spożywczego lub są zwykle kojarzone z tą nazwą przez konsumenta; 

pkt b) są podkreślone w etykietowaniu słownie, obrazowo lub graficznie; lub 

pkt c) są istotne w celu scharakteryzowania danego środka spożywczego i odróżnienia go od produktów, z którymi mógłby być mylony ze względu na jego nazwę lub wygląd. 

ust. 2. Przepisy techniczne dotyczące stosowania ust. 1, obejmujące określone przypadki, gdy w odniesieniu do pewnych składników nie jest wymagane oznaczenie ilościowe, zostały określone w załączniku VIII.

· art. 25 Warunki przechowywania lub warunki użycia 
ust. 1. Jeżeli środki spożywcze wymagają szczególnych warunków przechowywania lub warunków użycia, należy podać te warunki. 

ust. 2. Aby umożliwić odpowiednie przechowywanie lub użycie żywności po otwarciu opakowania, w stosownych przypadkach podaje się warunki przechowywania lub termin przydatności do spożycia.”

2) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 
28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31 z dnia 1.02.2002r. str. 1 z późn. zm.): 

· art. 16 „Prezentacja Bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, 
z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd”.
Pismem z dnia 08.12.2015r. zawiadomiono Stronę o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego 
w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu 
ww. 5 partii cukierków nieodpowiadających jakości handlowej ze względu na niewłaściwe oznakowanie oraz pouczono ją o przysługującym prawie do zapoznania się 
z aktami sprawy, składania wyjaśnień i wniosków dowodowych.

Pismem z dnia 21 grudnia 2015r. Strona poinformowała o sposobie realizacji wniosku pokontrolnego oraz przesłała informację o wielkości przychodu za rok 2014. Nie skorzystała natomiast z innych przysługujących praw. 

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:

Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.): „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno-spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500zł”. 

Natomiast według art. 3 pkt 4 ww. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych obrotem są czynności w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporządzenia (WE) 
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31 z dnia 1.02.2002r., str. 1 z późn. zm.), który stanowi, iż „wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania”. 
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31 
z dnia 1.02.2002r., str. 1 z późn. zm.): „podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. Dotyczy to również szczebla obrotu detalicznego. 
Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 jw. jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.

Natomiast według art. 3 pkt  5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych jw. definicja jakości handlowej obejmuje „cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji 
i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Ponadto art. 4 ust. 1 wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż „wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta”.
Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż Strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu w stoisku ze sprzedażą słodyczy w Krakowie, ul. Wapienna (przy Cmentarzu Podgórskim) 5 partii artykułów żywnościowych – cukierków, tj.: „miodek czekoladowy”, „miodek śmietankowy”, „miodek orzechowy”, „miodek śmietankowo-czekoladowy” oraz „miodek waniliowy”, nieodpowiadających jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie, wyrażające się brakiem etykiet naniesionych lub dołączonych do poszczególnych opakowań, podaniem nieprecyzyjnych nazw, uwidocznieniem w miejscu sprzedaży, w składzie surowcowym m. in. „b.nat. 
E 171”, podczas, gdy w obowiązujących przepisach prawnych brak jest podziału 
na barwniki naturalne i sztuczne.

Szczegółowe ustalenia w tym zakresie zawiera protokół kontroli WŻ.8361.256.2015, którego 1 egzemplarz pozostawiono Stronie w dniu 13.11.2015r. 

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu przez Stronę, przedmiotowych 5 partii środków spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej ze względu na niewłaściwe oznakowanie.
W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ww. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, tj. przyjął:
· średni stopień szkodliwości czynu, gdyż kontrolowane produkty nie posiadały etykiet zawierających informacje o środku spożywczym naniesionych lub dołączonych do poszczególnych opakowań, a podane na wywieszkach nazwy były nieprecyzyjne. Brak tych danych pozbawia konsumenta informacji o istotnych cechach produktów w tym przede wszystkim składu i możliwym ich zastosowaniu, przez co może wprowadzać konsumenta w błąd co do charakterystyki środka spożywczego i uniemożliwić mu dokonanie właściwego, zgodnego z oczekiwa-niami wyboru. Z drugiej strony wzięto pod uwagę, że przedsiębiorca prze-chowywał zbiorczą informację, zawierającą najistotniejsze dane dotyczące tych produktów, dostępną dla kupujących. Ponadto uwzględniono, że przedmiotowe produkty, zapakowane w przeźroczyste woreczki z widoczną zawartością, 
są sprzedawane sezonowo w okresie święta 1 listopada w okolicach cmentarzy od wielu lat, zasadniczo w niezmienionej formie i są praktycznie dobrze znane konsumentom jako tzw. „miodki”,
· wysoki zakres naruszenia, albowiem Strona  nie dopełniła obowiązków wynikających z przepisów regulujących oznakowanie artykułów rolno-spożywczych, a tym samym naruszyła przepisy mające na celu ochronę konsumentów,

· dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych na poziomie znikomym  - w ciągu ostatnich 24 miesięcy Małopolski Wojewódzki 
Inspektor Inspekcji Handlowej nie wymierzył przedsiębiorcy kary pieniężnej 
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych z tytułu wprowadzenia do obrotu środków spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej lub zafałszowanych. Nie bez znaczenia pozostaje zachowanie strony, tj. wycofanie ze sprzedaży kwestionowanych cukierków do czasu ich poprawnego oznakowania,
· wielkość obrotów oraz przychodu - na poziomie znikomym, uwzględniając przekazaną informację w tym zakresie,
· wartość kontrolowanych artykułów rolno–spożywczych na poziomie średnim, biorąc pod uwagę fakt, że oceniono i zakwestionowano wszystkie produkty – cukierki „miodki”, niemniej był to jedyny towar oferowany do sprzedaży. 
Biorąc pod uwagę wartość korzyści majątkowej, która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie do obrotu przedmiotowych 5 partii  cukierków, tj. kwotę 1632,00zł oraz jej pięciokrotną wartość (8160,00zł), po uwzględnieniu zapisu art. 40a ust. 1 pkt 3 i przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej 
artykułów rolno–spożywczych, a także podjętych niezwłocznie przez przedsiębiorcę działań oraz powszechnej znajomości przedmiotowych środków spożywczych przez konsumentów, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej na najniższym poziomie 500,00zł i orzekł jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, Strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej 
w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 
30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego Stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 z późn. zm.). 
p.o. Małopolski

Wojewódzki Inspektor

Inspekcji Handlowej

mgr Bogusław Nędzka
.…………………………………..……

                                                                                                               (podpis i pieczęć)

Otrzymują:

1. Pan Paweł Skura 
     „PA-GO”
     ul. Wincentego Witosa 33 lok. 97

     30-612 Kraków 
2. 
a/a

Do wiadomości: 

Wydział Budżetowo-Administracyjny  

w/m 

MSC/MSC,ru




