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Nr akt kontroli: WŻ.8361.225.2015
D E C Y Z J A

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4, ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. 
o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23) po przeprowadze​niu postępowania admini​stracyjnego Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza

solidarnie wspólnikom spółki cywilnej, Wioletcie Jasiewicz, firma Wioletta Jasiewicz wspólnik spółki cywilnej POKE (adres głównego miejsca wykonywania działalności: 34-460 Szczawnica, ul. Główna 28) oraz Łukaszowi Jasiewiczowi, firma POKE Łukasz Jasiewicz; wspólnik spółki cywilnej POKE (adres głównego miejsca wykonywania działalności: 34-460 Szczawnica, ul. Główna 28), kary pieniężne w wysokościach:

• 1000,00zł (słownie złotych: jeden tysiąc 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego 4 partii czekolad „Studentská" 180g (gorzka, mleczna i 2 partie - 
wiśniowa), zafałszowanych jak również nieodpowiadających jakości handlowej 
ze względu na nieprawidłowości w oznakowaniu, 

• 500,00zł (słownie złotych: pięćset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego 4 partii środków spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej, z uwagi na nieprawidłowe oznakowanie, 
tj. w łącznej kwocie: 1500,00zł (słownie złotych: jeden tysiąc pięćset 00/100).
UZASADNIENIE
W dniach 18, 21, 24, 25, 30 września i 7 października 2015r., na podstawie 
art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004r., str. 1 z późn. zm.), 
art. 17 ust. 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w związku 
z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. 
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014r., poz. 148 z późn. zm.), przeprowadzono kontrolę w sklepie spożywczo-przemysłowym “Groszek” w Zakopanem, ul. Droga 
do Olczy 11, należącym do Wioletty Jasiewicz, firma Wioletta Jasiewicz wspólnik spółki cywilnej POKE (adres głównego miejsca wykonywania działalności: 
34-460 Szczawnica, ul. Główna 28) oraz Łukasza Jasiewicza, firma POKE Łukasz 
Jasiewicz; wspólnik spółki cywilnej POKE (adres głównego miejsca wykonywania działalności: 34-460 Szczawnica, ul. Główna 28), zwanych dalej Stronami.
W jej toku zakwestionowano 8 partii środków spożywczych, tj.:

I. 4 partie czekolad „Studentská" 180g (gorzkiej, mlecznej i 2 partie wiśniowej), których dystrybutorem jest FHU Applex, 34-606 Łukowica 177, zafałszowanych z uwagi na:

· niezgodności pomiędzy nazwami oraz składami zamieszczonymi na opakowaniach, a składami i nazwami na etykietach w języku polskim, co dotyczyło wszystkich 4 partii czekolad. W przypadku nazw było: Hoŕká Čokoláda 64% s arašidy 12%, želé 12% a rozinkami 12%, Mléčná Čokoláda 64% s arašidy 12%, želé 12% 
a rozinkami 12% i Mléčná Čokoláda 67% s arašidy 13%, želé 12% a sušenými višnemi 8%, a po polsku odpowiednio: Czekolada Gorzka, Czekolada mleczna 
i Czekolada Wiśniowa. Natomiast odnośnie składów odnotowano następujące rozbieżności:

· w przypadku czekolady gorzkiej „Studentská" 180g wymieniono: cukr, kakaová hmota, želé (cukr, glukózový sirup, pitna voda, rostlinnė tuky: palmojádrový, kokosový; aroma, kyselina: kyselina citrónová, régulátory kyselosti: citronany sodné; želirujicí látky: pektiny; lešticí látka: karnaubský vosk), arašidy, rozinky, rostlinné tuky (palmový, Shea, Sal, Illipe, Kokum gurgi, olej z jąder manga), mléčný tuk, kakaové máslo, emulgátory (slunečnicový lecitin, polyglijcerylpolyricinoleát), vanilkový extrakt. Natomiast na etykiecie 
w języku polskim ujęto: cukier, pasta kakaowa, pektyna, kwas cytrynowy, cytrynian sodu, orzeszki 12%, 12% rodzynki, olej roślinny, tłuszcz mleczny, masło kakaowe, emulgator lecytyna słonecznikowa, poliglicerol aromaty.
Biorąc powyższe pod uwagę stwierdzono, że na etykiecie w języku polskim:

· pominięto procentowy udział galaretki (želé) oraz większość jej składników, 
a wymieniono jedynie: pektyna, kwas cytrynowy, cytrynian sodu, a zatem ujęto substancje dodatkowe bez określenia ich nazw kategorii, 
· wpisano „poliglicerol”, podczas gdy szczegółowa nazwa substancji dodatkowej należącej do kategorii emulgator, stosowanej w czekoladzie zgodnie z roz-porządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 
16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatków do żywności (Dz. U. L Nr 354 z dnia 31.12.2008 r., str. 16, z późn. zm.) to Polirycynooeinian poliglicerolu (E 476),

·   w przypadku czekolady mlecznej „Studentskà" 180g wymieniono w składzie: cukr, želé (cukr, glukózový sirup, pitna voda, rostlinnė tuky: palmojádrový, kokosový; prirodni aroma, kyselina: kyselina citrónová, rėgulátory kyselosti: citronany sodné; želirujicí látka: pektiny; lešticí látka: karnaubský vosk), arašidy, rozinky, kakaove máslo, susene plnotucne mleko, kakaova hmota,  rostlinnė tuky (palmový, Shea, Sal, Illipe, Kokum gurgi, olej z jader manga), mléčný tuk, sušená syrovátka, laktóza, emulgátory (slunečnicový lecitin, polyglijceryl-polyricinoleát), vanilkový extrakt, liskooriskova pasta. Natomiast na etykiecie 
w języku polskim ujęto: cukier, galaretka 12% regulator kwasowości: cytrynian sodu, wosk, orzeszki ziemne 12%, rodzynki 12%, masło kakaowe, mleko 
w proszku, oleje roślinne, mango, tłuszcz mleczny, laktoza, serwatka w prosz-ku, emulgatory, lecytyna, aromaty, pasta z orzechów laskowych.
Biorąc powyższe pod uwagę stwierdzono, że na etykiecie w języku polskim:
· pominięto większość składników galaretki (želé) - wymieniono jedynie: regulator kwasowości: cytrynian sodu oraz wosk, a także pominięto: pastę kakaową 
i Polirycynooeinian poliglicerolu,

· wpisano „wosk”, podczas gdy szczegółowa nazwa substancji dodatkowej należącej do nazwy kategorii: substancja glazurująca zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. 
w sprawie dodatków do żywności (Dz. U. L Nr 354 z dnia 31.12.2008 r., str. 16, 
z późn. zm.) to „Wosk carnauba” (E 903),
· substancje alergenne, tj. mleko w proszku i laktozę, wymieniono w wykazie składników bez podkreślenia ich za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego 
od reszty składników,
· wpisano mango, podczas gdy takiego składnika nie wymieniono na etykiecie 
w języku czeskim. Widniało jedynie „olej z jader manga”, czyli „olej z pestek mango”, jako sprecyzowanie źródła tłuszczu roślinnego,

· w przypadku czekolady wiśniowej „Studentskà”  180g wymieniono w składzie: cukr, arašidy, želé (cukr, glukózový sirup, pitna voda, rostlinné tuky: palmojádrový, kokosový; prirodni aroma, kyselina: kyselina citrónová, rėgulátory kyselosti: citronany sodné; želirujicí látka: pektiny; lešticí látka: karnaubský vosk), kakaove máslo, susene plnotucne mleko, sušene višne (visne, dextroza), kakaova hmota, rostlinnė tuky (palmový, Shea, Sal, Illipe, Kokum gurgi, olej z jader manga), mlėčný tuk, sušená syrovátka, laktóza, emulgátory (slunečnicový lecitin, polyglijcerylpolyricinoleát), vanilkový extrakt, liskooriskova pasta. Natomiast na etykiecie w języku polskim ujęto: cukier, syrop glukozowy, pektyna, kwas cytrynowy, cytrynian sodu, wosk Carnauba, orzeszki ziemne 12%, rodzynki 12%, masło kakaowe, mleko w proszku, masa kakaowa, oleje roślinne, mango, tłuszcz mleczny, laktoza, serwatka w proszku, emulgatory (lecytyna słonecznikowa, E476), aromaty, pasta z orzechów laskowych.
Biorąc powyższe pod uwagę stwierdzono, że na etykiecie w języku polskim:

· procentowy udział orzeszków ziemnych to 12%, podczas gdy w nazwie produktu w języku czeskim wymieniono „arašidy 13%”,

· w składzie wymieniono rodzynki 12%, natomiast faktycznie w oznakowaniu 
w języku czeskim nigdzie ich nie wymieniono,
· nie ujęto składnika (dodatku suszonych wiśni i ich procentowego udziału), które w oznakowaniu w języku czeskim wymieniono zarówno w nazwie „(…) 
a sušenými višnemi 8%”, jak i w wykazie składników „sušene višne (visne, dextroza)”. Zaznacza się, że wiśnie podkreślono także graficznie z przodu opakowania, 
·  pominięto większość składników galaretki (želé) wymieniono syrop glukozowy, 
· wymieniono: kwas cytrynowy, cytrynian sodu i wosk Carnauba, a zatem ujęto 
3 substancje dodatkowe bez określenia ich nazw kategorii, 
· substancję alergenną (laktozę) wymieniono w wykazie składników bez pod-kreślenia jej za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego od reszty wykazu, 
· wpisano mango, podczas gdy takiego składnika nie wymieniono na etykiecie 
w języku czeskim. Widniało jedynie „olej z jader manga” czyli „olej z pestek mango” jako sprecyzowanie źródła tłuszczu roślinnego,
· brak informacji o możliwie występujących składnikach alergennych (czekolada mleczna „Studentská" 180g i 2 partie czekolad wiśniowych „Studentská" 180g). 
Na opakowaniach oryginalnych w języku czeskim podano: Mûže obsahovat sóju, jine ořechy a pšenici, co informowało o możliwej obecności w tych produktach soji, innych orzechów oraz pszenicy, natomiast na etykietach w języku polskim 
nie zawarto takich informacji.
Ponadto nieodpowiadających jakości handlowej z uwagi na brak:
· określeń: „masa kakaowa minimum …%” oraz "oprócz tłuszczu kakaowego za-wiera tłuszcze roślinne" (4 partie ww. czekolad),
· źródła roślinnego przy określeniu składnika „olej(je) roślinny(e)” – na etykietach wszystkich 4 partii, w składzie wymieniono: olej roślinny (czekolada gorzka) 
i oleje roślinne (czekolady mleczna i wiśniowa). 

Powyższe stanowi naruszenie:
· rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 
25 października 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji 
na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 
i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304, 
z dnia 22.11.2011r., str. 18 z późn. zm.), tj.:

–
art. 7 ust. 1 „Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd,
w szczególności: 

lit. a) co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji; (…)
lit. d) przez sugerowanie poprzez wygląd, opis lub prezentacje graficzne, że chodzi  o określony środek spożywczy lub składnik, mimo że w rzeczywistości komponent lub składnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym środku spożywczym został zastąpiony innym komponentem lub innym składnikiem”;

· art. 7 ust. 2 „Informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe 
do zrozumienia dla konsumenta”;
· art. 21 ust. 1 lit. b) „nazwa substancji lub produktu wymienionego w załączniku II jest podkreślona za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego ją od reszty wykazu składników, np. za pomocą czcionki, stylu lub koloru tła.”;

· załącznika VII, części A , poz. 8 „Rafinowane oleje pochodzenia roślinnego. Mogą być grupowane w wykazie składników pod nazwą „oleje roślinne” z następującym niezwłocznie po tej nazwie wykazem oznaczeń określonych źródeł roślinnych (…) w związku z art. 18 ust. 4 tego rozporządzenia w brzmieniu: „Przepisy techniczne dotyczące stosowania ust. 1 i 2 niniejszego artykułu określono w załączniku VII”;
· załącznika VII, części C „Bez uszczerbku dla art. 21 dodatki do środków spożywczych i enzymy spożywcze inne niż określone w art. 20 lit. b), należące do jednej 
z kategorii wymienionych w niniejszej części, muszą być oznaczone nazwą tej kategorii, po której podana jest ich szczegółowa nazwa lub, jeśli jest to właściwe, numer E. W przypadku gdy składnik należy do więcej niż jednej z kategorii, należy oznaczyć kategorię właściwą dla zasadniczej funkcji składnika w przypadku danego środka spożywczego.”,

· art. 16 – Prezentacja – rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31 z dnia 1.02.2002r., str. 1 z późn. zm.): „Prezentacja Bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, 
reklama i prezentacja żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd”.
· § 11 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 29): "W oznakowaniu (...) czekolady, (...), czekolady mlecznej, (...) zawartość całkowitej suchej masy kakaowej podaje się przy użyciu określenia "masa kakaowa minimum ... %";

· § 11 ust. 5 ww. rozporządzenia: "W oznakowaniu wyrobów czekoladowych określonych w przepisach w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej wyrobów kakaowych i czekoladowych, w których został użyty jako składnik czekolady tłuszcz roślinny inny niż tłuszcz kakaowy, podaje się dodatkowo informację o tym, że wyrób "oprócz tłuszczu kakaowego zawiera tłuszcze roślinne" . 

II. 4 partie artykułów spożywczych, a to:
· kruchego wafelka kakaowy przekładanego kremem o smaku mlecznym (70%) 
w polewie kakaowej ā 50g „Lusette mleczne”, oznaczonego datą minimalnej trwałości „najlepiej spożyć przed: 11.11.2015” oraz nr partii „L 279359/3”, wyprodukowanego w Słowacji, dystrybuowanego przez I.D.C Polonia S.A., 
ul. Bartnicka 35, Libertów, 30-444 Kraków,
· rurek kukurydzianych nadziewanych kremem o smaku orzechów laskowych „Alaska” (83%) ā 18g, oznaczonych „najlepiej spożyć przed: 1/4/2016” i rurek kukurydzianych nadziewanych kremem o smaku kokosowym „Alaska” (83%) 
ā 18g z datą minimalnej trwałości „2/4/2016”, produkowanych w Słowacji, 
· czekolady „Studentská” białej ā 180g,

nieodpowiadających jakości handlowej z uwagi na nieprawidłowe oznakowanie, tj.:
· brak jakichkolwiek informacji w języku polskim (czekolada „Studentská” biała ā 180g),
· wprowadzające konsumentów w błąd, co do właściwości środków spożywczych, a to: nazwy właściwej „Kruchy wafelek kakaowy przekładany kremem o smaku mlecznym (70%) w polewie kakaowej” (na tylnej stronie opakowania), przy jednoczesnym użyciu do produkcji samego wafelka kakao o obniżonej zawartości tłuszczu tylko 0,7% i składu (rurki kukurydziane nadziewane kremem o smaku orzechów laskowych (83%) „Alaska” ā 18g oraz rurki kukurydziane nadziewane kremem o smaku kokosowym (83%) „Alaska” ā 18g), poprzez zamieszczenie w oznakowaniu, w formie graficznej z przodu opakowania odpowiednio orzechów laskowych w rurkach kukurydzianych nadziewanych kremem o smaku orzechów laskowych i kokosu w rurkach kukurydzianych nadziewanych kremem o smaku kokosowym, podczas gdy w wykazie składników ich nie wymieniono, tj. odpowiednio: „orzechów laskowych” 
i „kokosu”, a jedynie aromaty. 
Powyższe stanowi naruszenie postanowień:

· rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 
25 października 2011r. jw., tj.:

· art. 7 ust. 1 lit. a): „Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, 
w szczególności: co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności 
co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”;
· art. 7 ust. 1 lit. d): „Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać 
w błąd, w szczególności: przez sugerowanie poprzez wygląd, opis lub prezentacje graficzne, że chodzi o określony środek spożywczy lub składnik, mimo że w rzeczywistości komponent lub składnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany 
w danym środku spożywczym został zastąpiony innym komponentem lub innym składnikiem.”;
· art. 7 ust. 2: „Informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe 
do zrozumienia dla konsumenta”;
· art. 15 ust. 1: „Bez uszczerbku dla art. 9 ust. 3 obowiązkowe informacje na temat żywności muszą być podawane w języku łatwo zrozumiałym dla konsumentów 
z państw członkowskich, w których dany środek spożywczy jest wprowadzany 
na rynek.”;

· art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2015r., poz. 594 z późn. zm.): "Środki spożywcze wprowadzane do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej muszą być oznakowane w języku polskim. Środki spożywcze mogą być ponadto oznakowane w innych językach.";

· art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych „Artykuły rolno-spożywcze wprowadzane do obrotu są oznako-wane co najmniej w języku polskim.”;

· art. 16 – Prezentacja - rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002r. jw. „Prezentacja Bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd”.

Pismem z dnia 13 listopada 2015r. zawiadomiono Strony o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kar pieniężnych z art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy 
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. 
z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) z tytułu wprowadzenia do obrotu ww. 4 partii środków spożywczych zafałszowanych i 4 partii nieodpowiadających jakości handlowej 
z uwagi na niewłaściwe oznakowanie oraz pouczono je o przysługującym prawie do zapoznania się z aktami sprawy, składania wyjaśnień i wniosków dowodowych.

W piśmie z dnia 27 listopada 2015r. Strony m.in. poinformowały o realizacji wnios-ków pokontrolnych, zobowiązując się jednocześnie do należytej staranności wzglę-dem obrotu oferowanymi produktami, jak również ścisłego przestrzegania prawa regulującego wprowadzanie towarów na rynek polski.
Pismem z dnia 14 grudnia 2015r. Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrócił się do Stron o przekazanie dokumentów dotyczących wielkości obrotów i przychodu uzyskanego w roku 2014. Dane w tym zakresie Strony przesłały w piśmie  z dnia 23 grudnia 2015r., m.in. podkreślając ponownie, że wpro-wadzenie do obrotu towarów błędnie oznakowanych było działaniem niecelowym. Nie skorzystały z innych przysługujących im praw.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:

Stosownie do ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678), tj. art. 40a ust. 1:

· pkt 3 „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej 
w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno-spożyw-czych do obrotu, nie niższej jednak niż 500 zł”,
· pkt 4 „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno–spożywcze zafałszowane, podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego 
w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000zł”.
Natomiast według art. 3 pkt 4 tej ustawy, obrotem są czynności w rozumieniu 
art. 3 pkt 8 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 
z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31 z dnia 1.02.2002r., str. 1 z późn. zm.), który stanowi, iż „wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania 
do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania”. 
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 178/2002: „Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, 
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. Powyższe dotyczy również szczebla obrotu detalicznego. 
Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia (WE) nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.

Według ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych jw., tj.:

· art. 3 pkt 5 defini​cja jakości handlowej obejmuje „cechy artykułu rolno-spożyw-czego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitar​nymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”,

· art. 3 pkt 10 artykuł rolno-spożywczy zafałszowany to „produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno–spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów finalnych, w szczególności jeżeli:

a) dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno–spożywczych albo niezgodną         z prawdą,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, 
zawartości netto lub klasy jakości handlowej”. 

Ponadto art. 4 ust. 1 wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż „Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta”.
Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż Strony są odpowiedzialne za wprowadzenie do obrotu w sklepie spożywczo-przemysłowym “Groszek” 
w Zakopanem, ul. Droga do Olczy 11, przedmiotowych 8 partii środków spożywczych, wymienionych i szczegółowo opisanych w niniejszej decyzji, tj. zafałszowanych oraz nieodpowiadających wymaganiom jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie.
Szczegółowe ustalenia w tym zakresie zawiera protokół kontroli WŻ.8361.225.2015, którego 1 egzemplarz w dniu 7 października 2015r. pozostawiono pełnomocnikowi Stron.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu kar pieniężnych z tytułu wprowadzenia do obrotu przez Strony, przedmiotowych 4 czekolad zafałszowanych i 4 partii środków spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie. 
W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki 
inspektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, tj. przyjął:
· dla 4 partii czekolad „Studentská" 180g zafałszowanych:
· najwyższy stopień szkodliwości czynu, gdyż brak informacji o obecności 
w produkcie alergenów, a także wprowadzające konsumentów w błąd ozna-kowanie i podanie nazw niezgodnych z przepisami stanowiło znaczące niepra-widłowości. Konsument ma prawo do pełnej i rzetelnej informacji o produkcie (bez podejmowania dodatkowych działań w celu ich uzyskania), aby podjąć właściwą decyzję podczas dokonywania zakupu. Niepodawanie rzetelnych, pełnych i prawdziwych informacji uniemożliwia konsumentom dokonanie swobodnej i rzeczowej oceny oferowanych na rynku towarów, co może wprowadzać ich w błąd; 
· wysoki zakres naruszenia, bowiem stwierdzone nieprawidłowości naruszały przepisy mające na celu ochronę konsumentów. Należy tu podkreślić, że brak danych o obecności w produktach składników alergennych naruszał interesy konsumentów nie tylko ze względu na ich prawo do rzetelnej informacji 
o produkcie mogące przesądzić o dokonanym przez nich wyborze, ale także 
ze względu na istotne ich znaczenie dla zdrowia. Konsumenci muszą mieć dostęp do tych informacji, gdyż gwarantują one, że zakupiony produkt jest dla nich bezpieczny;
· wartość kontrolowanych artykułów rolno–spożywczych – na poziomie znikomym, gdyż stwierdzona nieprawidłowość dotyczyła 4 partii o wartości 167,76zł.

· dla 4 partii artykułów rolno-spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej:
· wysoki stopień szkodliwości czynu z uwagi na fakt, że kwestionowana czekolada biała nie posiadała jakichkolwiek informacji w języku polskim, 
a oznakowanie pozostałych - wafelka i rurek - wprowadzało konsumenta w błąd co do nazwy i składu, co naruszało interesy konsumentów,
· średni zakres naruszenia, gdyż czekolada nie zawierała określonych przepisami prawa danych. Natomiast niezgodne z prawdą oznakowanie wafelka i rurek naruszało przepisy dotyczące jakości handlowej; stwierdzone uchybienia mają wpływ na wybór konsumenta przy dokonywaniu zakupów i jego interesy ekonomiczne,
· wartość kontrolowanych artykułów rolno–spożywczych – na poziomie zniko-mym, gdyż stwierdzona nieprawidłowość dotyczyła 4 partii o wartości 125,78zł. 
Dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych, 
określono na poziomie znikomym, gdyż w ostatnich 24 miesiącach Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie wymierzał Stronom kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i/lub 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych. Na uwagę zasługuje fakt niezwłocznej poprawy oznaczeń.
Wielkość obrotów i przychodu ustalono na poziomie wysokim, uwzględniając przekazaną informację w tym zakresie.

Biorąc pod uwagę fakt wprowadzenia do obrotu przedmiotowych 4 partii czekolad „Studentská" 180g (gorzkiej, mlecznej i 2 partie wiśniowej) zafałszowanych, a także wartość korzyści majątkowej, która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie do obrotu 4 partii środków spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej, 
tj. kwotę 125,78zł oraz jej pięciokrotną wartość (628,90zł), po uwzględnieniu zapisów art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, a także zachowanie strony zmierzające 
do niezwłocznego usunięcia nieprawidłowości, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kar pieniężnych na najniższych poziomach 1000,00zł oraz 500,00zł, tj. w łącznej kwocie 1500,00zł (słownie złotych: jeden tysiąc pięćset 00/100) i  orzekł jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ww. ustawy, karę pieniężną stanowiącą dochód 
budżetu państwa, Strony powinny wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego Stronom służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem 
Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym 
w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 z późn. zm.). 
3. W świetle art. 864 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014r. poz. 121 
z późn. zm.) „Za zobowiązania spółki wspólnicy odpowiedzialni są solidarnie”.
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