
            MAŁOPOLSKI                                                            Kraków, dnia 22.01.2016 r.

 WOJEWÓDZKI  INSPEKTOR                                           

  INSPEKCJI  HANDLOWEJ

31-752 Kraków, ul. Ujastek 1, tel. 12 448-10-30




Nr akt kontroli: OK.8361.240.2015
D E C Y Z J A
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów     i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915), art. 104 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej k.p.a.,                  po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej:
1) nakłada na Tadeusza Czarneckiego, firma: Tadeusz Czarnecki Salon Odnowy Biologicznej EXTREME, adres głównego miejsca wykonywania działalności: 31 – 537 Kraków,                  ul. Księdza Gurgacza 8, lok. 2 karę pieniężną w wysokości 600,00 zł (słownie złotych: sześćset 00/100) z tytułu niewykonania obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług, co wyraziło się nieuwidocznieniem: 
- cen przy 175 partiach towarów, 
- cennika świadczonych usług opalania w solarium oraz wykonywania tatuaży,
2) umarza postępowanie administracyjne w części dotyczącej braku uwidocznienia cen jednostkowych dla 59 partii produktów z uwagi na jego bezprzedmiotowość w tym zakresie. 
UZASADNIENIE

W dniach 12 i 29 października 2015 r., na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia            15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 148 z późn. zm.),                                 prze​prowadzono kontrolę w salonie odnowy biologicznej EXTREME w Krakowie,                ul. Daszyńskiego 19, należącym do Tadeusza Czarneckiego, firma: Tadeusz Czarnecki Salon Odnowy Biologicznej EXTREME, adres głównego miejsca wykonywania działalności:                     31 – 537 Kraków, ul. Księdza Gurgacza 8, lok. 2, zwanego dalej stroną.
W jej toku stwierdzono nieuwidocznienie w miejscu sprzedaży i świadczenia usług:

- cen dla 175 partii towarów, 

-  cen jednostkowych dla 59 partii produktów (na opakowaniach których podano pojemność w kilogramach, gramach lub mililitrach), 

- cennika świadczonych usług opalania w solarium oraz wykonywania tatuaży,
co stanowiło naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług i na dzień kontroli § 3 ust. 1, § 8 ust. 1 oraz § 11 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegółowych zasad uwidaczniania cen towarów i usług oraz sposobu oznaczania ceną towarów przeznaczonych do sprzedaży (Dz. U. z 2015 r., poz. 568) w związku z art. 4 ust. 2 i art. 25 ww. ustawy, a od dnia 1 stycznia 2016 r., z uwagi na zmianę stanu prawnego § 3 ust. 1 i 2 oraz § 11 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług  (Dz. U. z 2015r., poz. 2121) w związku z art. 4 ust. 2 ww. ustawy.
Zgodnie z ww. przepisami, tj.:
· art. 4 ust. 1: „W miejscu sprzedaży detalicznej i świadczenia usług uwi​dacznia się cenę oraz cenę jednostkową towaru (usługi) w sposób jednoznaczny,  niebudzący wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen. (…)”,
· § 3 ust. 1: „Towary oferowane kupującym w miejscu sprzedaży opatruje się,                                           z zastrzeżeniem § 3a i 5, wywieszkami zawierającymi informacje wskazujące ich nazwy handlowe, ceny oraz jednostki miar, do których odnoszą się uwidocznione ceny (…),                     
·   § 8 ust. 1: „Cena jednostkowa uwidoczniona przy towarze na wywieszce lub w innej formie dostępnej dla kupującego powinna dotyczyć ceny za:  

1) 1 litr lub 1 metr sześcienny - dla towarów przeznaczonych do sprzedaży we​dług objętości,  

2) 1 kilogram lub 1 tonę - dla towarów przeznaczonych do sprzedaży według masy,  

3) 1 metr lub 1 metr kwadratowy - dla towarów sprzedawanych według długości lub powierzchni,  

4) 1 sztukę - dla towarów sprzedawanych na sztuki.”,

· § 11 ust. 1: „W zakładach świadczących usługi w miejscu widocznym i ogólnodostępnym powinien znajdować się cennik wraz z dokładnym określeniem rodzaju i zakresu usług”,
·   art. 25: „Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy wymienionej w art. 26 zachowują moc do dnia wejścia w życie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 4 ust. 2, nie dłużej jednak niż do dnia 31 grudnia 2015 r.”.
· art. 4 ust. 2: „Minister właściwy do spraw gospodarki, po zasięgnięciu opinii Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, określi, w drodze rozporządzenia:

1) sposób uwidaczniania cen towarów i usług, w tym cen jednostkowych towarów  (usług), (…)”.
Natomiast w świetle rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług, tj. jego:
· § 3 ust. 1: „Cenę uwidacznia się w miejscu ogólnodostępnym i dobrze widocznym dla konsumentów, na danym towarze, bezpośrednio przy towarze lub w bliskości towaru, którego dotyczy”.
·  § 3 ust. 2: „Cenę oraz cenę jednostkową uwidacznia się w szczególności: 
1) na wywieszce, 

2) w cenniku; 

3) w katalogu; 

4) na obwolucie; 

       5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu”. 

·   § 4 ust. 1: „Cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: 
       1) litr lub metr sześcienny – dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według objętości; 2) kilogram lub tonę – dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według masy; 
       3) metr – dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według długości; 
        4) metr kwadratowy – dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według powierzchni;  5) sztukę – dla towarów przeznaczonych do sprzedaży na sztuki”,

·   § 11 ust. 1: „W miejscu świadczenia usług udostępnia się cennik w miejscu  ogólnodostępnym i dobrze widocznym dla konsumentów.”                    
W związku z powyższym, pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. zawiadomiono stronę 
o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej po​stępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej z tytułu nie​wykonania obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów             i usług oraz pouczono ją o przysługującym  pra​wie do zapozna​nia się z aktami sprawy, składania wyjaśnień i wniosków dowodo​wych. 
Strona nie skorzystała z przysługujących jej praw, jak również nie przekazała informacji            o  wielkości obrotów i przychodu firmy za rok 2014.                 
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził: 
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towa​rów i usług: „Jeżeli przedsiębiorca nie wykonuje obowiąz​ków, o których mowa w art. 4, wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej nakłada na niego, w drodze decyzji, karę pieniężną do wysokości 20 000 zł”. 
Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż strona jest odpowiedzialna za brak uwidocznienia cen przy 175 partiach towarów, cennika świadczonych usług opalania                   w solarium oraz wykonywania tatuaży.                                   
Szczegółowe dane w  tym  zakresie zawiera protokół kontroli OK.8361.240.2015, którego jeden eg​zemplarz został odebrany przez stronę w dniu zakończenia kontroli.              
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o nałożeniu na stronę kary pieniężnej z tytułu niewykonania obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy 
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarów i usług (brak uwidocznienia cen przy 175 partiach towarów i cennika świadczonych usług opalania w solarium oraz wykonywania tatuaży).
W świetle art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług, uprawnionym do nałożenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest wojewódzki in​spektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił kryteria określone w art. 6 ust. 3 cytowanej wyżej ustawy i przyjął: 

· wysoki stopień naruszenia obowiązków, gdyż kontrola wykazała brak uwidocznienia cen dla 175 partii towarów, tj. stosunkowo dużej ilości, brak było również cennika świadczonych usług opalania w solarium oraz wykonywania tatuaży, co naruszało                   ekonomiczne interesy konsumentów w sposób istotny,
· dotychczasową działalność przedsiębiorcy - na  poziomie  znikomym,  ponie​waż                      do chwili obecnej nie nakładano na stronę kar pieniężnych z art. 6 ust. 1 ustawy                             o informo​waniu o cenach towarów i usług; uwzględniono również fakt podjęcia działań zmierzających do wyeliminowania ujawnionych nieprawidłowości,
· wielkość  obrotów  i  przychodu – na poziomie znikomym – nie przekazano informacji w tym zakresie, wzięto zatem pod uwagę wykonywanie działalności w jednym tylko miejscu, co pozwala zakwalifikować stronę do grupy mikroprzedsiębiorców działających na rynku lokalnym. 
W związku z nieprzestrzeganiem obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy jw.,               po uwzględnieniu zapisu art. 6 ust. 1 oraz przesłanek określo​nych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy, Małopolski Woje​wódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wyso​kość kary pieniężnej na poziomie 600,00 zł i orzekł jak w pkt 1 sentencji decyzji.                
Na podstawie art. 7 ust. 1 i  3 ustawy o informowaniu o cenach towa​rów i usług - karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wo​jewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Han​dlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 - w ter​minie 7 dni od dnia, w którym decyzja  
o jej nałożeniu stanie się ostateczna.
W niniejszej sprawie w toku kontroli kwestionowano również brak uwidocznienia cen jednostkowych dla 59 partii produktów (na opakowaniach których podano pojemność                     w kilogramach, gramach lub mililitrach). W opinii Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, w świetle zebranych dowodów, brak jest możliwości pełnej oceny prawidłowości kwalifikacji czynu. Z protokołu kontroli, w którym opisano jej ustalenia, stanowiącego podstawę do wszczęcia postępowania w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej z tytułu m.in. naruszenia obowiązku uwidaczniania w miejscu sprzedaży cen jednostkowych towarów, nie wynika w jakich konkretnych ilościach nominalnych oferowane były do sprzedaży przedmiotowe produkty. Niemożliwym jest również wyeliminowanie tego braku przy wykorzystaniu zgromadzonych dowodów w postaci zdjęć stanowiących załącznik nr 2 do tego dokumentu. Wobec powyższego, z uwagi na brak istotnych informacji (tj. w jakich ilościach nominalnych towary oferowano do sprzedaży), mających kluczowe znaczenie dla oceny popełnienia zarzucanego stronie czynu, nie ma możliwości jednoznacznego stwierdzenia, czy zasadnie kwestionowano brak uwidocznienia cen jednostkowych przy ww. produktach. 

Nie bez znaczenia w tej kwestii pozostaje także  zmiana stanu prawnego dotycząca zniesienia wymogu uwidaczniania cen jednostkowych produktów leczniczych. Zgodnie       z art. 3a ustawy z dnia 6 września 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r., Nr 45, poz. 271 z późn. zm.) „Do produktu spełniającego jednocześnie kryteria produktu leczniczego oraz kryteria innego rodzaju produktu, w szczególności suplementu diety                (nie można wykluczyć, że kontrolowane środki spożywcze specjalnego przeznaczenia żywieniowego i suplementy diety – takie właściwości posiadały), stosuje się przepisy ww. ustawy. W myśl § 7 pkt 4 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r.                         w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług, wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje się do produktów leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ww. ustawy. Wobec braku istotnych informacji (tj. składu produktów, którego porównanie umożliwiłoby właściwe zakwalifikowanie przedmiotowych towarów), nie ma możliwości jednoznacznego stwierdzenia, czy w aktualnym stanie prawnym należy kwestionować brak uwidocznienia cen jednostkowych przy ww. produktach.

W związku z powyższym, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej powziął wątpliwość co do zasadności kwestionowania braku uwidocznienia cen jednostkowych                dla 59 partii produktów, skutkiem czego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umorzył w tej części postępowanie administracyjne i orzekł jak w pkt 2 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. „Gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wydaje decyzję                     o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części”.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwoła​nie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów
 i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia  29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.,  poz. 613 z późn. zm.).
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