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               MAŁOPOLSKI                                    Kraków, dn.       23.06.2016 r.                                      
   WOJEWÓDZKI  INSPEKTOR

       INSPEKCJI  HANDLOWEJ

31-752 Kraków, ul. Ujastek 1, tel. 12 448-10-30
WN.8361.423.2015
WN.8361.553.2015
D  E  C  Y  Z  J  A 
Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej      (Dz. U. z  2014 r.,  poz. 148  z  późn.  zm.), art. 40j  ust.  1  ustawy z dnia 30.08.2002 r. o systemie oceny zgodności (Dz. U. z 2016 r., poz. 655) oraz art. 104 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z późn. zm.) po przepro​wadzeniu postępowania administra​cyjnego Małopol​ski Wojewódzki  Inspektor  Inspekcji  Handlowej
z o b o w i ą z u j e
„EUROBATT Sp. z o.o.” Sp. k., z siedzibą w Jankach, ul. Mszczonowska 18A, 05-090  Raszyn, do uisz​czenia należności pieniężnej w kwocie 3.075,00 zł, (słownie złotych: trzy tysiące siedemdziesiąt pięć 00/100) stanowiącej  równowartość  kosztów  badań  laboratoryjnych próbki ładowarki sieciowej USB „2PIN ADAPTOR USB, PND-5252”, model AR:1000, kod EAN: 6978542100134, wprowadzonej przez w/w do obrotu, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami. 
UZASADNIENIE


W toku kontroli przeprowadzonych - na pod​stawie art. 19 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europej​skiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 09.07.2008 r. ustanawiają​cego  wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszącego się do warunków wprowa​dzania produk​tów do obrotu i uchylającego rozporządzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L nr 218/30 z dnia 13.08.2008 r.), art. 38 ust. 2 pkt 1 i art. 40 ust. 3 ustawy z dnia  30.08.2002 r. o sys​temie oceny zgodności (Dz. U. z 2016 r., poz. 655) oraz art. 3 ust. 1 pkt  1a ustawy z dnia 15.12.2000 r. o Inspekcji Han​dlowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 148 z późn. zm.) - w dniach 4, 22 września i 9 października oraz 16 i 30 listopada 2015 r. w sklepie internetowym firmy: Mateusz Hojka Firma Handlowa „FOX COMPANY”                    w Krakowie, ul. Pasieczna 6 (adres głównego miejsca wykonywania działalności: Sułów 58, 32-020 Wieliczka) pobrano do badań w Centrum Oceny, Badań i Rozwoju Sprzętu Elektrycznego i Elektronicznego ELTEST M. Jewtuch Sp. j. w Warszawie,      ul. Ratuszowa 11, próbkę znajdującej się w ofercie handlowej  ww.  ładowarki.
Wykazały one, iż produkt nie spełnia wymagań normy PN-EN 60950-1:2007+A11:2009+A1:2011+A12:2011+A2:2014 „Urządzenia techniki informatycznej. Bezpieczeństwo. Część 1:Wymagania podstawowe”, ze względu na:

•
brak oznakowania transformatora sieciowego (brak możliwości identyfikacji podzespołu) i jego niewłaściwą konstrukcję (uzwojenia nawinięte do końca karkasu – nie zachowano wymaganych odstępów izolacyjnych i odległości po powierzchni izolacji) (p. 1.5.4),

•
niewykonanie kondensatora bocznikującego izolację wzmocnioną w wymaganej podklasie Y (p. 1.5.6),

•
nieuzyskanie przez urządzenie znamionowego napięcia wyjściowego przy znamionowym obciążeniu ładowarki (p.1.6.2),

•
umieszczenie na urządzeniu symbolu podwójnej izolacji, który jest niezgodny                    z wymaganiami normy (umieszczony symbol nie jest kwadratem i nie ma wymaganej proporcji boków 2:1) (p. 1.7.1.2),

•
umieszczenie na urządzeniu symbolu CE niezgodnego ze wzorem (wysokość                     3,4 mm przy wymaganej minimalnej wysokości ≥ 5 mm) (p. 1.7.1.2),

•
brak instrukcji obsługi w języku polskim  (p. 1.7.2.1; p.1.7.2.2; p. 3.4.9),

•
przekroczenie wartości prądu w obwodzie o ograniczonym prądzie (22 mA przy wymaganych przez normę ≤ 0,7 mA) (p. 2.4.2),

•
niewyposażenie urządzenia w zabezpieczenie przeciwzwarciowe (p. 2.7.1; p. 2.7.4),

•
przebicie izolacji przy napięciu 1200 V (p. 2.9.1),

•
niezgodne z wymaganiami odstępy izolacyjne i odległości po powierzchni izolacji          (p. 2.10.3.3; p. 2.10.4.3; p. 2.10.6.3),

•
połączenie przewodów sieciowych do kołków sieciowych poprzez lutowanie (oderwany przewód połączony z częściami pod niebezpiecznym napięciem może wejść w kontakt z częściami dostępnymi dla dotyku) (p. 3.1.3; p. 3.1.9),

•
zastosowanie materiału podtrzymującego kołki wtyku sieciowego, który nie jest odporny na nienormalną temperaturę (p. 4.5.5),    

•
zastosowanie w urządzeniu przenośnym otworów umieszczonych we wtyku USB, mających wymiary większe od dopuszczalnych (ryzyko zakłócenia bezpieczeństwa) (p. 4.6.4.1),

•
zastosowanie na obudowę urządzenia materiału niespełniającego wymagań stawianych dla obudów przeciwpożarowych (p. 4.7.3.2),

•
negatywny wynik próby wytrzymałości elektrycznej izolacji w stanie nagrzania (izolacja na płytce drukowanej przebiła przy napięciu 1400 V) (p. 5.2.2).

Wobec powyższego uznano, że przedmiotowy produkt jest niezgodny                                              z zasadniczymi wymaganiami określonymi w przepisach rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagań dla sprzętu elektrycznego (Dz. U. nr 155, poz. 1089), a w szczególności:

- § 5 ust. 1, ze względu na brak podstawowych informacji, których znajomość                           i przestrzeganie są warunkiem bezpieczeństwa podczas użytkowania tego sprzętu,

- § 7 ust. 1, z uwagi na niezastosowanie przez producenta odpowiednich środków technicznych zapewniających: 

•
ochronę ludzi i zwierząt domowych przed niebezpieczeństwem urazu lub innej szkody, mogących powstać w wyniku bezpośredniego lub pośredniego kontaktu              z elektrycznością; 

•
niepowstawanie temperatury, łuków lub promieniowania, mogących spowodować niebezpieczeństwo;

•
ochronę ludzi, zwierząt domowych i mienia przed niebezpieczeństwem                o charakterze nieelektrycznym, spowodowanym przez ten sprzęt;

•
odpowiednią do dających się przewidzieć warunków izolację.  
Zgodnie z § 4 rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. jw.  „Sprzęt elektryczny może być wprowadzony do obrotu tylko wówczas, gdy po skonstruowaniu go zgodnie z zasadami dobrej praktyki inżynierskiej w zakresie zasad bezpieczeństwa nie zagraża bezpieczeństwu ludzi, zwierząt domowych i mieniu, jeżeli jest właściwie zainstalowany, utrzymywany i użytkowany zgodnie z przeznaczeniem oraz oznakowany w sposób określony w § 11”.
Ponadto stosownie do ww. rozporządzenia:

- §  5 ust. 1: „Na sprzęcie elektrycznym zamieszcza się podstawowe informacje, których znajomość i przestrzeganie są warunkiem bezpieczeństwa podczas użytkowania tego sprzętu. W przypadku braku możliwości zamieszczenia informacji na sprzęcie elektrycznym informacje te podaje się w instrukcji obsługi, świadectwie gwarancyjnym lub w dokumentacji dołączonej do sprzętu.”,
- § 6 ust. 1: „Sprzęt elektryczny należy projektować i wytwarzać w sposób zapewniający jego zgodność z zasadami ochrony przed zagrożeniami, o których mowa w § 7, pod warunkiem że jest on użytkowany zgodnie z przeznaczeniem      i utrzymywany we właściwym stanie technicznym.”

- § 6 ust. 2: „Sprzęt elektryczny wraz z jego częściami składowymi powinien być wytwarzany w sposób zapewniający jego bezpieczny oraz prawidłowy montaż               i przyłączenie.”,

- § 7 ust. 1: „W celu ochrony przed zagrożeniami stwarzanymi przez sprzęt elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania należy przewidzieć        i zastosować w nim odpowiednie środki techniczne zapewniające:

  1)  ochronę ludzi i zwierząt domowych przed niebezpieczeństwem urazu lub innej szkody, mogących powstać w wyniku bezpośredniego lub pośredniego kontaktu    z elektrycznością;

  2) niepowstawanie temperatury, łuków lub promieniowania, mogących spowodować  niebezpieczeństwo;

  3) ochronę ludzi, zwierząt domowych i mienia przed niebezpieczeństwem                              o charakterze nieelektrycznym, spowodowanym przez ten sprzęt;

  4)    odpowiednią do dających się przewidzieć warunków izolację.”

            Zaznaczam, że z dniem 9.06.2016 r. nastąpiła zmiana stanu prawnego, tj. cytowane wyżej rozporządzenie utraciło moc, a weszło w życie rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 2.06.2016 r. w sprawie wymagań dla sprzętu elektrycznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 806). Przedmiotowa ładowarka nie spełnia wymagań określonych w przepisach obowiązującego aktualnie rozporządzenia, tj.:

-  §  4: „Sprzęt elektryczny może być udostępniany na rynku tylko wówczas, gdy po skonstruowaniu go zgodnie z zasadami dobrej praktyki inżynierskiej                 w zakresie zasad bezpieczeństwa nie zagraża zdrowiu i bezpieczeństwu ludzi, zwierząt domowych i mieniu, jeżeli jest właściwie zainstalowany, utrzymywany i użytkowany zgodnie z przeznaczeniem.”,
- §  5: „Na sprzęcie elektrycznym zamieszcza się podstawowe informacje, których znajomość i przestrzeganie są warunkiem, aby sprzęt elektryczny był użytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku   możliwości zamieszczenia informacji na sprzęcie elektrycznym informacje te podaje się w dołączonym dokumencie.”,

-  §  6  ust. 1: „Sprzęt elektryczny musi być zaprojektowany i wytworzony w sposób zapewniający jego zgodność z zasadami ochrony przed zagrożeniami,                o których mowa w § 7, pod warunkiem, że jest on użytkowany zgodnie              z przeznaczeniem i utrzymywany we właściwym stanie technicznym.”

-   §  6 ust. 2: „Sprzęt elektryczny, wraz z jego częściami składowymi, musi być wykonany w sposób zapewniający jego bezpieczny oraz prawidłowy montaż    i przyłączenie.”,

-   § 7 ust. 1: „W celu ochrony przed zagrożeniami stwarzanymi przez sprzęt elektryczny,  w procesie jego projektowania i wytwarzania należy przewidzieć  i zastosować w nim odpowiednie środki techniczne zapewniające:

1) ochronę ludzi i zwierząt domowych przed niebezpieczeństwem urazu lub innej szkody, mogących powstać w wyniku bezpośredniego lub pośredniego kontaktu    z elektrycznością;

2) niepowstawanie temperatury, łuków lub promieniowania, mogących spowodować niebezpieczeństwo;

3) ochronę ludzi, zwierząt domowych i mienia przed niebezpieczeństwem                     o charakterze nieelektrycznym, spowodowanym przez ten sprzęt;

4)  odpowiednią do dających się przewidzieć warunków izolację”.

Szczegółowe wyniki zawarto  w sprawozdaniu z badań Nr VG0082P, którego jeden egzemplarz przekazano kontrolowanemu przedsiębiorcy w dniu 16.11.2015r.

W dalszej kolejności materiały kontroli przesłano do Urzędu Ochrony Konkurencji  i Konsumentów, celem podjęcia odpowiednich działań. Pismem z dnia 05 stycznia 2016 r. Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów zawiadomił mnie, że wszczął – na podstawie ustawy o systemie oceny zgodności – postępowanie w sprawie przedmiotowego produktu, a decyzją DNR-2/74/2016 z dnia 28 kwietnia 2016 r. nakazał jego wycofanie z obrotu i odkupienie na żądanie osób faktycznie nim władających.  
Pismem z dnia 24.05.2016 r. Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji       Han​dlo​wej zawiadomił stronę o wszczęciu postępowania administracyjnego                w sprawie obowiązku uiszcze​nia na​leżności pieniężnej stanowiącej równowartość kosztów badań laboratoryjnych próbki przedmiotowej ładowarki, pouczając ją jednocześnie o m.in. prawie do zapoznania się z aktami sprawy oraz do składania wyjaśnień i wniosków dowodowych do czasu zakończe​nia postępowania. Strona nie skorzystała z przysługujących jej praw.

W  świetle  postanowień  art.  40j ust. 1  ustawy z  dnia  30.08.2002 r.   o  systemie  oceny  zgodno​ści: „W przypadku stwierdzenia, że wy​rób nie spełnia zasadniczych lub szczegółowych wymagań, opłaty związane z bada​niami ponosi osoba, która wprowadziła wyrób do obrotu lub oddała go do użytku”, natomiast zgodnie                 z przepisem art. 40j ust. 2 ww. ustawy: „Opłaty, o których mowa w ust. 1, organ wyspecjalizowany ustala na podstawie uzasadnionych kosztów badań,                           z uwzględnieniem rodzaju badanego wyrobu  oraz stopnia skomplikowania i zakresu przeprowadzonych badań”.
Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy jw. przez wprowadzenie do obrotu należy          ro​zu​mieć udostępnienie przez producenta, jego upoważnionego przedstawiciela lub im​por​tera, nieodpłatnie albo za opłatą, po raz pierwszy na terytorium państwa     człon​kowskiego Unii Europejskiej lub państwa członkowskiego Eu​ropejskiego Porozumie​nia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Ob​szarze Gospodar​czym wyrobu w celu jego używania lub dystrybucji. Przez producenta  należy rozumieć osobę fizyczną lub prawną albo jednostkę organizacyjną      nieposiada​jącą osobowości prawnej, która projektuje i wytwarza wyrób, albo dla której ten wy​rób zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do użytku pod własną nazwą lub znakiem (art. 5 pkt 20 ww. ustawy). Natomiast za importera uznaje się osobę fizyczną lub prawną albo jednostkę organizacyjną nieposiadającą osobowości prawnej, mającą siedzibę na terytorium państwa członkowskiego Unii Europejskiej lub państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, która wprowadza do obrotu lub oddaje do użytku wyroby pochodzące   z krajów trzecich (art.  5  pkt  21  ww.  ustawy). 
Na podstawie art. 40j ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. o systemie oceny   zgodno​ści  (Dz. U. z 2016 r., poz. 655) w związku z art. 2 § 2 i art. 47 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z późn. zm.) oraz art. 130 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postępowania admini​stracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z późn. zm.) – „EUROBATT  Sp. z o.o.” Sp. k., z siedzibą w Jankach, jest zobowiązana do uisz​czenia należności pieniężnej w kwocie 3.075,00 zł na rachunek Wojewódz​kiego      In​spektoratu Inspekcji Han​dlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków nr 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia doręcze​nia  niniej​szej decyzji, a w przy​padku złożenia odwołania w terminie 14 dni od dnia do​ręczenia decyzji utrzy​mują​cej w mocy zaskarżoną decyzję.

       
Wysokość kosztów przedmiotowych badań określono na podstawie faktury VAT nr 0208/EL/15 z dnia 30.10.2015r., wystawionej za badania bezpieczeństwa użytkowania ładowarki USB, przez ELTEST M. Jewtuch sp. j., ul. Ratuszowa 11, 03-450 Warszawa,  opiewającej  na  kwotę  3.075,00 zł.
W związku z powyższym Małopolski  Wojewódzki  Inspektor  Inspekcji  Handlowej orzekł jak w sentencji.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 127§ 1 i 2 oraz  art. 129 § 1 i 2 k.p.a. od  decyzji  przysługuje  stronie  odwołanie  do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów za pośrednictwem Małopol​skiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w terminie 14 dni od dnia jej  doręczenia.                                                                                              


                                                                                                               Małopolski Wojewódzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

      mgr Jan Ziobro
.....................................................................                                                                                                                  (podpis i pieczęć)
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1. „EUROBATT Sp. z o.o.” Sp. k., 
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05-090  Raszyn

2.     a/a      
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